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eitdem die Statistik die Aufzeichnung freier menschlicher Handlungen unternommen h 
ist auch die Frage aufgeworfen worden, welche Bedeutung diesem neuen Zweige derselb« 
der sogenannten Moralstatistik, für die Ethik zukomme. Schon Quetelet, der eigentlic 
Schöpfer dieser Wissenschaft, hat in der ersten Auflage seines Werkes „Sur l'homme" (ISe 
genau den Punkt bezeichnet, auf welchem das Interesse der Ethik bei dieser Frage ru 
„Tout etat social, heisst es I, S. 10; suppose un certain ordre de delits qui resultent comi 
consequence necessaire de son Organisation. Cette Observation, qui peut paraitre decoui 
geante au premier abord, devient consolante au contraire, quand on Texamine de pr 
puisqu'elle montre la possibilite d'ameliorer les hommes." S. 13: „Comme membre du coi 
social, il (l'homme) subit ä chaque instant la necessite des causes et leur paie un tril 
regulier; mais, comme homme, usant de toute Tenergie de ses facultes intellectuelles, 
maitrise en quelque sorte les causes, modifie leurs eflfets, et peut chercher ä se rapprocl 
d'un etat meilleur." In der That musste es fraglich erscheinen, ob man den handelnd 
Menschen zu gleicher Zeit unter das Gesetz einer solchen Nothwendigkeit stellen und do 
Beherrschung der natürlichen Ursachen seines eignen Verhaltens ihm zuschreiben dürfe; \ 
allem aber, ob es nicht für die Bemühungen um sittliche Hebung des Einzelnen wie dert 
meinschaften sehr entmuthigend sein müsse, wenn es wirklich ein Budget gibt, „qu'on pj 
avec une regularite effirayante, celui des prisons, des bagnes et des echafauds" ; wenn die C 
Seilschaft es ist, „qui prepare ces crimes, et le coupable n'est que Pinstrument qui les execut^ 
Diese Bedenken des sittlichen Gefühls gegen die statistischen Gesetze beschäftigen ( 
Ethik noch immer, wenn auch die Art, wie Quetelet selbst den Gegenstand auszugleich 
und die von ihm angeregte Frage zu lösen suchte, als nicht haltbar erkannt worden ist u 
zahlreiche andere Lösungsversuche hervorgerufen hat. Denn es lag in der Natur der Sacl 
dass, nachdem Quetelet die moralischen Phänomene „en quelque sorte" und in der Mas 
betrachtet, zu Naturerscheinungen (phenomenes physiques) gemacht und dem menschlich 
Willen die Freiheit zwar nicht ganz abgestritten, aber doch nur die untergeordnete Stellu: 
einer accidentellen, im Grossen und Ganzen sich selbst authebenden Causalität gegeben hati 
von dieser Theorie zwei verschiedene Ansichten über die Moralstatistik ausgingen, bei 
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consequenter als sie, aber nach entgegengesetzten Seiten.^) Zunächst hat eine materialistische 
Auffassung der statistischen Gesetze vollen Ernst gemacht mit dem Begriff der „physique 
sociale". Buckle benutzte in seiner bekannten „Geschichte der Civilisation in England" 
(Uebers. von Rüge, I. S. 21 ff.) die Statistik zum Beweis für den Grundgedanken seines 
Werkes, es gebe keine Geschichte ohne Naturwissenschaft, weil die allgemeinen Naturgesetze 
die Geschichte bestimmen, der individuelle Wille uns Störungen verursache, welche nicht von 
Bedeutung seien. In Deutschland erklärte A. Wagner („die Gesetzmässigkeit in den schein- 
bar willkürlichen menschlichen Handlungen." Hamburg 1864. S. 47 f.) die Frage nach dem 
Verhältniss der Statistik zur Ethik offen lassen zu müssen; es sei Sache der Ethiker und 
Philosophen, diese zu behandeln. Wenn er aber hinzufügt, ihm sei durch die statistischen 
Forschungen, durch die Gesetzmässigkeit in unsern sittlich-freien Handlungen die Willens- 
freiheit nur noch unbegreiflicher geworden; wenn er S. 44 ff. die jährliche Summe der 
menschlichen Handlungen als ein Budget beschreibt, welches uns als die furchtbarste Beein- 
trächtigung unsrer Freiheit erscheinen würde, falls eine äussere Gewalt es erzwingen wollte, 
welches sich aber wunderbarer Weise ganz von selbst vollzieht, weil hier ein dem Einzelnen 
unfühlbares Gesetz der Natur zur Ausführung gelangt, — so ist damit die ethische Frage 
doch wohl, und zwar im Sinne der Socialphysik entschieden. Andre haben die Freiheit 
geradezu geleugnet. Dankwardt z. B. führt die Zurechnung und Bestrafung der Verbrechen 
auf einen Naturprocess zurück; die Strafe, welche der Staat verhängt, ist das Surrogat der 
Privatrache, und diese nichts weiter als die auf einem Naturgesetz, der Reflexbewegung, be- 
ruhende Reaction des gereizten Zerstörungstriebes.*) 

Dagegen haben andre Statistiker und namentlich Philosophen solche Folgerungen aus 
der Moralstatistik abgelehnt. Sehr nachdrücklich erklärt sich z. B. Güerry in seinem grossen 
Karten- Werke : Statistique morale de TAngleterre comparee avec la statistique morale de la 
France, Intr. p. LX gegen falsche Interpretationen der Statistik für die Unabhängigkeit des 
Willens : „U est impossible de prevoir, aucunement, quelle sera, dans des circonstances donnees, 
la conduite fiiture de tel individu en pai'ticulier. Ainsi se trouverait confirme, au fond, 
d'accord avec le sentiment intime, et malgre de fausses interpretations de la statistique, le 
principe de la parfaite independance des determinations humaines." In England erklärte 
sich Lecky gegen den Gebrauch, welchen Buckle von der Statistik in der Culturgeschichte 
gemacht hatte. (Einleitung zu der History of the rise and influence of the spirit of Ratio- 
nalism in Eutope.) Der deutschen Philosophie machte A. Wagner den Voi*wurf, sie habe die 
Forschungen der Statistiker und ihre Resultate vornehm und selbstgenügsam ignorirt. ') 
Lange hat ihn in seiner „Geschichte des Materialismus" damit zurückgewiesen*), dass die 
deutsche Philsophie über den Gegensatz von Freiheit und Nothwendigkeit, wie er bei Quetelet 



n — : 

*) Vergl. zum Folgenden: G. F. Knapp, Die neueren Ansichten über Moralstatistik. Jena 187L — 
A. von Oettingen, Die Moralstatistik. 2. Aufl. Erlangen 1874. S. 19 ff. 

") Psychologie und Criminalrecht. Leipz. u. Heidelb. 1863. S. 46. Dankwardt gründet seine Behaup- 
tungen nicht auf die Statistik; sie stimmen aber mit den social-physischen Anschauungen überein. 

') Die Gesetzmässigkeit etc. I. S. 48. 

♦) II. S. 403 ff. 2. Aufl. 



auftrete, seit Kant längst hinaus sei; dass ihr die empirische Bedingtheit und strenge Cai 
salität aller menschlichen Handlungen ohnehin schon als sicher und gewissermassen als eii 
bekannte und abgemachte Sache gelte ; dass aber gleichwohl dem materialistischen Fatalismi 
gegenüber nicht nur das Bewusstsein der Freiheit, sondern auch dessen wesentliche Bedeutur 
für unser Handeln mit Becht festgehalten werde. So hat Drobisch, welchem unter den St 
tistikern Wappäus beistimmt, den vorliegenden Gegenstand in der Schrift: Die moraliscl 
Statistik und die Willensfreiheit (Leipzig 1867) untersucht. Die constante Eegelmässigkeit : 
den willkürlichen Handlungen betrachtet Drobisch nicht als Folge eines den Handlungen vo 
ausgehenden, gebieterisch Vollzug verlangenden Gesetzes, sondern umgekehrt alle Gesetzlicl 
keit, welche die moralische Statistik nachweise, als dasProduct von relativ constanten, dah< 
auch nicht schlechthin unveränderlichen Verhältnissen, S. 19. Die Frage, ob der menschlicl 
Wille jederzeit durch vernünftige Gründe bestimmt werden könne, auch den stärksten Ve 
lockungen zu unbesonnenen oder unerlaubten Handlungen zu widerstehen, lasse die Statist 
ganz offen, weil die innersten, psychischen Motive der Handlungen sich fast durchaus ihr« 
Nachforschung entziehen, S. 55. Da indessen die Statistik doch einen Stachel des Zweife 
zurücklasse, den die philosophische Untersuchung der Sache lösen müsse, so müsse von di 
letztren zugegeben werden, dass eine absolute Willensfi-eiheit nicht existiere, dass die Wa 
zwischen dem Ergebniss der vernünftigen üeberlegung und dem Begehren nicht indeterminie 
sei, sondern von mancherlei Dispositionen und Triebfedern abhänge; aber es sei desha 
nicht nothwendig, dass der Mensch stets seiner prävalierenden Disposition folge, vielmel 
liege seine persönliche Freiheit darin, dass er vermittelst der sittlichen Einsicht von de 
Zwange seiner Natur und ihren leidenschaftlichen Ausschreitungen unabhängig werde, wi 
denn auf der andern Seite wiederum sittliche Gebundenheit sei. S. 103—106. Lotze bestreit 
(Mikrokosmus HI, 73 ff. 2. Aufl.) vor allem, dass die von Quetelet dem Individuum zug< 
standene Freiheit eine wahre und seine Versuche, die statistischen Gesetze mit der persöi 
liehen Willensfreiheit in Einklang zu bringen, gelungen seien. Zwar würde, wenn unter d( 
Freiheit des Willens nur nicht die unbedingte Fähigkeit des VoUbringens verstanden werde 
sollte, kein unlösbarer Widerspruch zwischen ihr und der Annahme stattfinden, dass durc 
die Sumine der einwirkenden Bedingungen die in den^ jedesmaligen Zustande der Gesellscha 
liegen, jenes freie Vollbringen in gewissem Masse gehemmt werde, um aber mehr als di< 
beweisen zu können, eine genaue Vorherbestimmtheit der menschlichen Handlungen, wie ( 
der Sinn der statistischen Gesetze wirklich sei, dazu fehle ihnen nicht nur jede Kenntnis 
über das Verhältniss der begangenen zu der Summe der bloss gewollten, verhüteten ode 
fehlgeschlagenen, sondern auch der Massstab für den sehr verschiedenen sittlichen Werth d( 
aufgezählten begangenen Handlungen. In der Logik (1874) ist S. 392 f.; 436 ff. die Vei 
wechslung, welche dem Begriff der statistischen Gesetzmässigkeit zu Grunde liegt, aufgedeck 
in Folge deren aus Wiederholungen, die für die Zukunft nur eine Wahrscheinlichkeit anzi 
nehmen gestatten, eine Nothwendigkeit des Geschehens gemacht ist. G. Schmoller, welche 
die Mitwirkung physischer Factoren als secundärer Ursachen auf sittlichem Gebiete nicl 
leugnet, bestreitet um so entschiedener die Möglichkeit einer physischen Erklärung von Siti 
und Recht, Moral und Religion wegen der absoluten Kluft, welche die Naturwissenschafte 
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und die Geisteswissenschaften, den Materialismus und die Moralstatistik trennt und erklärt 
demnach die Stetigkeit der statistischen Resultate nicht aus der Stetigkeit der physischen, 
sondern der geistig-sittlichen Ursachen. ^) Joh. Huber hat gegen die materialistischen Folge- 
rungen aus der Statistik besonders darauf aufmerksam gemacht, dass die Begelmässigkeit der 
Zahlen nicht so gross sei als man angenommen habe, und dass die Unterschätzung der 
kleinen Differenzen grade hier zu grossen Missverständnissen führen müsse.*) — ülrici end- 
lich hat in seinen Grundzügen der praktischen Philosophie (Gott und der Mensch. 2. Theil. 
S. 58 ff.) den statistischen Einwand gegen die Willensfreiheit im allgemeinen damit zurück- 
gewiesen, dass die Willensfreiheit „mit dem grossen allgemeinen Princip der Causalität in 
vollem Einklang steht" ; der Moralstatistik und Socialethik Oettingens hat er einen besondem 
Excurs gewidmet, S. 509 ff., worin er demselben gegen die materialistische Socialphysik Recht 
gibt, nicht aber dem Versuche, auf die Moralstatistik eine Socialethik im Gegensatze gegen 
die bisherige Personalethik zu gründen. Es bestätigt sich also jene Aeusserung Langes. In 
der deutschen Philosophie herrschte im wesentlichen die übereinstimmende Ansicht, dass die 
Statistik gegen die richtig verstandene Willensfreiheit nichts beweise, und auf keinen Fall der 
materialistische Fatalismus durch sie eine Stütze erhalte; also nicht die Nichtbeachtung der 
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statistischen Resultate, sondern dass ihnen bei dieser Ansicht keine erhebliche Bedeutung für 
die philosophische Ethik zugeschrieben werden konnte, wird die Erwartimgen der Statistiker 
getäuscht haben. Da war es die Theologie, welche, um mit Knapp zu reden, der rathlos 
gewordenen Disciplin einen neuen, wenn auch bescheideneren Lebenszweck angewiesen hat. 
Wagner hatte ^) die Forderung, eine innere Vereinigung der Widersprüche (Freiheit und 
Nothwendigkeit) zu suchen, als Postulat unsres Denkens bestehen lassen, aber namentlich an 
die Theologen und speculativen Philosophen die Ermahnung daran geknüpft: „Letztere (die 
Vereinigung) sei unparteiisch nach allen Seiten!" In A. von Oettingen hat die Moralstatistik 
einen Theologen gefunden, der es sich recht eigentlich zur Aufgabe gemacht hatte, diese 
Forderungen zu erfüllen. In seiner „Moralstatistik" und der daran sich schliessenden als 
„Socialethik" behandelten „Christlichen Sittenlehre" (2 Bde. Erlangen 1873 u. 1874) hat der- 
selbe die Frage nach der Bedeutung der Statistik für die Ethik durchaus neu und so um- 
fassend beantwortet wie niemand vor ihm. Zwar knüpft er insofern wieder an Quetelet an, 
als er Freiheit des individuellen Willens und sociale Bedingtheit des Händeins neben ein- 
ander bestehen lassen will, aber nicht in der äusserlichen Weise Quetelets, sondern innerlich 
vermittelt, „die Freiheit in ihrer Einheit mit höherer Gesetzmässigkeit"; und die Moralsta- 
tistik hat auch für ihn die Bedeutung, den ethischen Untersuchungen einen realen Boden, 
die Basis der Thatsachen zu verschaffen, doch nicht so, dass die ethischen Gesetze selbst 
aus diesen Thatsachen gewonnen werden sollen, sondern nur dass die Form der Ethik von 
nun an Socialethik sei. In dieser Form will er die gesuchte Einheit der Gegensätze, Freiheit 
und Nothwendigkeit, Induction und Deduction, Individualität und Allgemeinheit darbieten. 



') Ueber die Resultate der Bevölkemogs- und Moralstatistik. Berlin 1871. S. 19 ff. 
") Studien. München 1867. S. 361 ff. Vergl. auch die neueste Schrift des Verfassers: Die ethische 
Frage. München 1875. S. 21 ff. 
») A. a. 0. S. 79. 



Oettingens Theorie ist von sehr verschiedenen Seiten beurtheilt, zuweilen auch mie 
verstanden worden, in Folge dessen er in der Einleitung der „Christlichen Sittenlehre" no( 
ausführlicher und bestimmter erklärt hat, was mit der „Moralstatistik in ihrer Bedeutung f 
eine Christliche Socialethik" gemeint war. Aber man muss auch gestehen, dass die Sacl 
nicht eben einfach ist. Handelt .es sich doch hier um mehrere für die Ethik sehr wichtij 
Fragen zugleich! Ergeben sich die Gesetze, welche Oettingen aus der Statistik ableit( 
wirklich aus ihr? Führen sie, wenn sie es thun, noth wendig zur Socialethik? Und au< 
dies zugegeben, erweist sich diese „Socialethik" selbst als ein haltbarer BegriflF, welcher keii 
Bedenken darüber erregt, ob überhaupt der Statistik ein solcher Einfluss auf die Ethik ei 
zuräumen sei? In dieser letzten Frage liegt offenbar die Hauptsache. Wenn man ausdrüc 
Hch die Freiheit des Willens festhält, wenn man es entschieden bestreitet, dass die statisl 
sehen Gesetze zu einer Physik der Sitten führen und im Gegentheil vermittelst derselben eii 
neue Ethik begründet, dann ist es nicht die hier versuchte Vereinigung von Freiheit ui 
Nothwendigkeit, nicht das Verhältniss des Individuums zur Gesammtheit, nicht die apologetisc] 
Tendenz des Werkes oder sein theologischer Charakter, was zuerst in Betracht konm: 
sondern die Frage : Können abgeschlossene Thatsachen, Zustände, Handlungen, Erlebnisse d 
menschlichen Lebens, mit denen die Statistik es allein zu thun hat, Einüuss haben auf d 
Sittenlehre, welche zu ermitteln sucht, was als das denkbar höchste Gute Gegenstai 
unsres Strebens und Bichtschnur unsres Handelns sein soll? Die Moralstatistik hat dan] 
eine alte Frage der Ethik freiUch in einer ganz neuen Gestalt wieder angeregt; das sittlicl 
Leben ist hier weder aus der Idee, noch der Erfahrung allein entworfen, die Ethik ist dur( 
Verbindung beider eine sociale Wissenschaft geworden. Wie sehr aber die Meinungen übi 
den Werth des Thatsächlichen für die Ethik, des Seins für das Seinsollen noch immer au 
einander gehn, zeigt sich z. B. darin, dass, während Oettingen mit Bücksicht auf empiriscl 
Massenbeobachtung die Ethik zur Socialethik umgestaltete, B. Seydel sie aus reiner Denl 
nothwendigkeit, jeden Einfluss empirischer und metaphysischer Standpunkte zurückweiset 
als Wissenschaft des unbedingt Seinsollenden construiert hat. ^) Wer von diesem ideak 
Begriff des Sittlichen ausgeht, wird in dem Einmischen statistischer Gesetze nur eine Ve 
kümmerung der Beinheit des sittlichen Princips erblicken können; wer indessen das sittlicl 
Leben auf Thatsachen und reale Verhältnisse zu gründen sucht, wird sie als ein Mittel, di 
sittUch Mögliche und Erreichbare zu erkennen, willkommen heissen. Nachdem aber Oettinge 
einmal den Versuch gemacht hat, der Ethik selbst einen neuen Charakter zu geben durc 
ihre Verbindung mit der Moralstatistik, kann es sich nicht mehr darum handeln, ob ma 
nach Belieben, je nach dem eingenommenen Standpunkte, die letztere für die erstere in Ai 
Spruch nehmen oder unberücksichtigt lassen will, sondern darum, ob aus der moralische 
Statistik etwas folgt, was jene principielle Frage zu entscheiden im" Stande ist, die Fraj 
nach der Quelle unsrer ethischen Erkenntniss überhaupt. Denn dass statistische Gesets 
nicht direct und ohne weiteres als ethische Gesetze gelten oder in solche umgewandelt we: 
den können, ist doch selbstverständlich, wenn man die materialistische. Auffassung nicht theil 



*) Ethik oder Wissenschaft vom Seinsollenden. Leipzig 1874. S. 93 ff. 
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Das Verhältniss zwischen Moral und Moralstatistik wird also erst dann \\ irklich geklärt sein, 
wenn feststeht, ob die letztere über den Begriff der Ethik und ihre Stellung unter den übrigen 
Wissenschaften, über Art und Methode der Darstellung, über die Zulässigkeit des idealistischen, 
imperativen oder des empirisch bedingten Verfahrens Entscheidendes auszusagen vermag. 
Wollen wir nun in dieser Hinsicht untersuchen, was die St^^tistik für die Ethik wirklich be- 
weisen könne, was nicht, so ist es nöthig, mit Rücksicht auf die bereits gemachten Anwen- 
dungen der ersteren zu prüfen: 1. ob die Moralstatistik eine Gesetzmässigkeit menschlichen 
Handelns darthue, welche die Ethik in Socialphysik umwandeln müsste; 2. ob sie, wenn es 
gelingt, die Freiheit des Willens ihr gegenüber zu behaupten, doch die sociale Natur des 
Lebens so bedeutungsvoll erscheinen lasse, dass die Ethik selbst Socialethik werden müsse; 
3. ob, wenn beides nicht der Fall sein sollte, ihr sonst irgend welche Bedeutung für die 
Ethik zukomme. 

I. 

Die Thatsachen, welche die Statistik feststellt, sind vollendete Handlungen und deren 
nachweisbare Motive; die Zweifel an der Willensfreiheit, welche diese Zusammenstellung er- 
regt, beruhen darauf, dass das zwischen jenen bestehende Verhältniss als ein „Gesetz" an- 
gesehen wird, welches wie die Naturgesetze mit Nothwendigkeit sich geltend mache. Hätte 
nun die Statistik nichts weiter gethan, als das Gesetz der Causalität auf das einzelne Bbindeln 
zu beziehen, so würde sie damit für die ethische Frage nichts neues vorgebracht haben; dass 
selbst die strengste empirische Nothwendigkeit aller Willensäusserungen zugegeben und doch 
eine Sittenlehre mit sehr kategorischen Geboten, sogar eine gewisse Freiheit behauptet werden 
kann, zeigt die Geschichte der Ethik. Auch ist das, was unter dem Begriff des „statistischen 
Gesetzes" zu verstehen sei, nicht mit völliger Klarheit und Uebereinstimmung angegeben 
worden. Vielmehr hat die hier noch obwaltende Unbestimmtheit Wagner zu einer besonderen 
Untersuchung „über den Sinn und Begriff der Ausdrücke Gesetzmässigkeit und Gesetz in der 
Statistik" veranlasst; a. a. 0. S. 63 ff. Nach seinen Ausführungen ist es das Gesetz der 
Causalität, welches die ganze Statistik beherrscht. Nach naturwissenschaftlicher Methode 
angewandt, fordert es nicht nur, dass jede einzelne Erscheinung begründet, jede Handlung 
motivirt sei, sondern auch dass die Erscheinung der Regelmässigkeit in der Wiederholung 
der Thatsachen ihren zureichenden Grund habe. Diese Gesetzmässigkeit definiert Wagner 
als „die Gleichförmigkeit der Wiederkehr der beobachteten Erscheinungen und Vorgänge, 
welche (d. h. wenn sie, nämlich diese Gleichförmigkeit) in ihrem festen Verhältniss der Ab- 
hängigkeit von Constanten, gleichbleibenden, oder von einem zusammenhängenden, in sich geschlos- 
senen System veränderlicher Ursachen erkannt ist." Mit jenem „wenn" hat es aber die Be- 
wandtniss, dass nicht immer die Gleichförmigkeit deutlich ist und die Zahlen oft schwanken, 
dass auch die sich gleichbleibende Gesanmitzahl „die Resultante aus ungleichartigen Compo- 
nenten" sein kann. Das statistische Gesetz kann darum oft erst dann erkannt werden, wenn 
hinreichend grosse Zahlen vorliegen, aus denen ersichtlich wird, wie die Schwankungen sich 
wieder ausgleichen und die accidentellen Ursachen, deren Wirkung sie sind, sich aufheben. 
Offenbar legt also die Statistik das grösste Gewicht auf ihre Beobachtungen der Masse, auf 



die Regelmässigkeit in der „grossen Zahl", und darin liegt auch ihre eigenthümliche Bezie^ 
hung zur Ethik. Denn die Freiheit, welche sie dem Einzelnen etwa noch zugesteht, dass et 
nämlich jene unerheblichen Schwankungen herbeiführt, ist, wenn das Gesetz der grossen Zahl 
als Naturgesetz aufgefasst wird, ethisch ganz werthlos. Ist der sociale Körper derartig vob 
den ihn umgebenden natürlichen Verhältnissen abhängig, dass die Summen bestimmter Hand- 
lungen naturgesetzlich determiniert sind, und ist der Einzelne diesem Ganzen derartig ein- 
gefügt, dass sein Handeln nur das Mittel zur Ausführung der dasselbe beherrschenden Noth- 
wendigkeit ist, dann gibt es für ihn weder einen wirklichen Unterschied des Guten und 
Bösen, noch auch eine persönliche Zurechnung seines Thuns. Wenn sich also auch die Frei- 
heit des individuellen Willens der Statistik gegenüber vertheidigen liesse, so würde es immer 
noch der Hauptpunkt der ganzen T'rage bleiben, ob die Moralstatistik recht hat, die That- 
sachen der Massenbeobachtung als Naturerscheinungen aufzufassen, welche sich nach strengem 
Causalnexus vollziehen und dadurch die Freiheit, das sittliche ürtheil und die Zurechnung 
in blossen Schein auflösen. 

1. Gleichwohl wird jenes Erste, die Betrachtung des einzelnen Willens, bei jedem 
Versuche einer Verständigung über die ethische Bedeutung der Moralstatistik den Ausgangs- 
punkt bilden müssen. „Versteht man unter willkürlichen Handlungen, sagt Drobisch, solche, 
welche einzig und allein das Werk des blossen Wollens sein sollen, so verneint die moralische 
Statistik, wenigstens innerhalb des ihr zugänglichen Gebiets, die reelle Existenz solcher 
Handlungen und erklärt die Willkür für einen blossen Schein. Denn sie findet überall Ver- 
anlassungen, Triebfedern, Beweggründe — Motive zum Handeln. Wenn daher nur ein motiv- 
loser Wille Anspruch darauf hat, als freier Wille zu gelten, so leugnet die moralische 
Statistik entschieden, dass es in diesem Sinne einen freien Willen gebe."*) Man kann aller- 
dings zweifeln, ob die Statistik überall die wahren Motive der beobachteten Handlungen ge- 
funden habe oder überhaupt finden könne; aber zugegeben, dass sie den Satz: es gibt kein 
motivloses Wollen, bewiese, so wäre doch allen weiteren Folgerungen daraus entgegenzuhalten, 
dass weder die Moral eine Freiheit als motivloses Wollen fordere, noch auch die Statistik, 
wenn sie eine solche bestreitet, alle Freiheit aufhebe. 

Soll eine Handlung nach ihrem sittlichen Werthe geschätzt und dem, der sie begangen 
hat, als Verdienst oder Schuld angerechnet werden, so ist dazu nichts weiter erforderlich, 
als dass sie vollkommen als die seinige betrachtet werden könne. Verantwortlich in sitt- 
lichem Sinne ist nur derjenige, dem sein Handeln als Folge seiner eigenen Willensentschliessung 
zugeschrieben werden muss ; und in dem Masse als wir diesen persönlichen Antheil des Wil- 
lens bei einer That leugnen oder bei einer beabsichtigten, wenngleich durch äussere Hinder- 
nisse nicht zur Ausführung gekommenen behaupten, leugnen oder behaupten wir auch ihre 
sittliche Zurechenbarkeit. Dazu gehört nun einmal das volle Bewusstsein und die Fähigkeit 
des ürtheilens über den Werth der betreffenden Handlung, aber auch dass der eigene und 
nicht ein andrer Wille über Vollziehung oder Nichtvollziehting derselben den Ausschlag gebe, 
d. h. dass er durch keine ihm fremde Gewalt gezwungen werde. Solchen Zwang würde er 
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erleiden, wenn entweder ein fremder Wille von aussen ihn so zu beschränken vermöchte, dass 
ihm keine Wahl mehr gelassen würde, aber auch dann, wenn eine innere Naturbestimmtheit 
ihn zu handeln triebe, der er nicht zu widerstehen vermöchte ; denn auch die eigne sinnliche 
Natur unterscheidet der erkennende und wollende Geist von sich selbst. Dass sein Urtheil 
unbestechlich bleibe gegenüber den Neigungen und Wünschen derselben, und dass sein Wille 
nicht widerstandslos diesen oder andern Veranlassungen zum Handeln folge, ist grade die 
Bedingung dafür, dass, nachdem wir uns entschieden haben, wir uns nicht mehr frei, son- 
dern gebunden fühlen an die That als unsre eigne und für sie verantwortlich. Freilich Tiicht 
überall, wo wir uns entscheiden, geschieht eine Handlung von sittlichem Werthe, in tausend 
Fällen des gewöhnlichen Lebens handeln wir nach freier Wahl, und zwar in ganz gleich- 
gültigen Dingen; aber diese Freiheit soll auch nicht diö Sittlichkeit selbst sein. Nur das 
fordert unser sittliches Gefühl, dass, wenn der Unterschied von gut und böse Bedeutung haben 
und Lob oder Tadel begründen soll, die Handlungen nicht von uns erzwungen, sondern 
unsre eignen sein müssen. 

Ist nun diese Forderung als unerfüllbar, diese Freiheit als unmöglich anzusehen, weil 
die Thatsache feststeht, dass das Handeln durch Motive geleitet wird, der Wille durch Vor- 
stellungen bestimmbar ist ? Nach dem oben Gesagten unterscheiden wir in dem Verlauf einer 
Handlung zweierlei: l. den Schritt von der Vorstellung derselben bis zur Entscheidung des 
Willens für oder gegen sie, worin das Erwägen der einzelnen Gründe und Gegengründe ein- 
geschlossen ist; 2. die auf die Entscheidung folgenden Umstände, zunächst die Ausführung 
der That — denn wenn diese nicht erfolgt, sondern durch einen andern Entschluss aufgehoben 
wird, so war der erste noch keine wirkliche Willensentschliessung — , dann das Gefühl der 
Verantwortlichkeit für sie und ihre Folgen. Offenbar ist nur in jenem Ersten, was vor der 
Entscheidung liegt, Raum für die Freiheit, wo es möglich, aber nicht gewiss ist, dass der 
Wille sich entschliesst; die Unabänderlichkeit, mit welcher nach getroffener Entscheidung die 
Handlung dem, der sie vollbringt, als seine eigne angehört, bezeugt wenigstens dies, dass 
wir eine sehr verschiedene Stellung zu der bloss vorgestellten und zu der wirklich gewollten 
Handlung einnehmen. Wie kommt es, dass nicht dasselbe Gefühl entweder der Freiheit oder 
der Gebundenheit den ganzen Vorgang vom Entstehen der Vorstellungen bis zur vollendeten 
Thatsache begleitet? dass, wenn zwischen den Motiven und dem Willen Raum für eine freie 
Entscheidung ist, das Gewissen sich gebunden fühlt; dagegen frei von der Verantwortung, 
wenn dort zwingende Nothwendigkeit stattfand? Gewiss nur darum, weil der Wille mit zu 
den nothwendigen Bedingungen gehört, welche zurechnungsfähige Handlungen herbeifuhren, 
nicht aber selbst mit Nothwendigkeit herbeigeführt wird. Von Motiven des Willens und 
Motiven der Handlungen lässt sich nicht in gleichem Sinne reden ; dass die vorgestellte, durch 
^Motive begünstigte Handlung zur wirklich ausgeführten werde, dazu ist nöthig, dass der 
Wille die Motive erst zu den seinigen mache und durch seine Zustimmung die Handlung 
vollends begründe. Thut er dies wirklich, so verträgt es sich gän^ wohl mit einander, dass 
man durch innere oder äussere Motive zum Handeln angeregt, aufgefordert, veranlasst wird, 
und dass doch dies Handeln durchaus als unser eignes, freies Thun anzusehen sei, eben weil 
jenes Angeregtwerden kein Gezwungenwerden ist. Nur das würde sich noch fragen, ob das 



9 

Gesetz des Causalnexus bei dem offen zu Tage liegenden Zusammenhange der Motive unc 
des Willens uns nicht nöthige, denselben dennoch als eine Nothwendigkeit aufzufassen, be 
der auch die Tom sittlichen Gefühl geforderte Freiheit noch unhaltbar erscheinen müsste 
Das Gesetz der Causalität fordert für alles, was geschieht, eine bewegende Ursache, nich 
dass überhaupt etwas geschehe ; es ist nicht selbst^ein nothwendiges und drückt keine absolut 
Nothwendigkeit aus. Dies sagt Wagner selbst a. a. 0. S. 66 u. 67. Vergl. Lotze, Logik 
S. 379 f. Ulrici, Grundzüge der praktischen Philosophie S. 42 f. Wenn also auch wirkend' 
Ursachen vorhanden sind, so gilt das Gesetz schon nicht unbedingt, denn sie können durcl 
ungünstige äussere Verhältnisse gehemmt oder ganz aufgehoben werden. Der Same bring 
keine Pflanze hervor, wenn ihm der geeignete Boden fehlt. Die vollständige Begründung de 
Erscheinungen liegt daher in dem Zusammen- und Aufeinanderwirken der Dinge, ein jede 
entfaltet seine Kräfte nur mit Hülfe äusserer Bedingungen. Treffen beide zusammen, so er 
folgt eine Wirkung mit Nothwendigkeit, aber auch dann nicht mit absoluter Gleichförmigkei 
aller einzelnen Fälle. Auf dem Gebiete des menschlichen Handelns fordert das Causalitäts 
gesetz ebenfalls, dass jede Handlung als eine in die Erscheinung tretende Thatsache ihri 
Gründe und Ursachen habe, und zwar dass sie vollständig begründet sei; nicht,, dass wem 
überhaupt Motive zum Handeln vorliegen, das letztere nothwendig geschehen müsse. Wen: 
zur Erklärung der Naturerscheinungen gehört, dass günstige äussere Bedingungen mit de 
eigenthümlichen Kraft des einzelnen Dinges zusammentreffen, so werden auch die Bedingungei 
des Handelns, d. h. verschiedenartige das letztere anregende, zulassende, befördernde Verhält 
nisse, die wir Motive nennen, uns dann wirklich zu einer Handlung führen, wenn der Will 
als die wesentlichste mitbedingende Ursache hinzukommt, ohne welche sie zwar gewisse Ein 
drücke auf uns machen, aber nicht allein Handlungen bewirken können. Dass aber der hin 
zutretende, für sie sich entscheidende Wille dies nicht gezwungen thut, sondern auch sein» 
Zustimmung versagen kann, lehrt die Erfahrung. Die Motive können zunächst nur als Reiz 
auf den Menschen wirken, für welche er je nach der Reizbarkeit seiner besondem Natur i: 
sehr verschiedenem Grade empfänglich ist. Die Wahrscheinlichkeit, dass Handlungen den Reizei 
folgen, ist hiernach eine grössere oder geringere, nicht die Gewissheit ; denn wenn ein deter 
minierendes Verhältniss zwischen Motiv und Wille stattfände, so müsste auch zwischen de 
Stärke der durch die Motive hervorgerufenen Reizungen und derjenigen des Willens eine ge 
setzliche Regelmässigkeit obwalten. Die Stärke und Schwäche des Willens fällt aber nich 
mit der Reizbarkeit des Temperamentes zusammen. Ein starker Wille kann oft sehr starkej 
Motiven widerstehen und doch in andern Fällen bei nur geringen Veranlassungen rasch un( 
energisch handeln; und eben so möglich ist es, dass ein schwacher Wille vor sehr dringendei 
Anforderungen scheu zurückweicht, während er andern oft sehr gelinden Eindrücken ohm 
Widerstreben folgt. Wollte man dagegen sagen, dass dann immer das scheinbar schwach 
Motiv das stärkere gewesen sei und umgekehrt, so ist es doch Thatsache, dass Reize voi 
wirklicher Kraft, Triebe von bedeutender Stärke bekämpft, dass selbst Leiden und Unter 
gang, gegen welche alle natürlichen Triebe und Neigungen sich aufs heftigste auflehnen, voi 
der Kraft des Willens ertragen, dem Leben und seinen Genüssen vorgezogen werden können 
Der Einwand, dass in solchen Fällen geistige oder sittliche Motive dem Willen diese Kraf 
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gegeben und noch stärker als jene gewirkt hätten, würde eben zugeben, was wir behauptet 
haben, dass der Wille zwar nicht grund- und motivlos handelt, aber auch nicht natürlichen 
Antrieben und Veranlassungen zum Handeln durch ein Naturgesetz zu folgen gezwungen ist, 
sondern auch durch andre, also sittliche Motive geleitet werden feann. Wenn also' das Gesetz 
des Causalzusammenhanges fordert, dass die menschlichen Handlungen vollständig begründet 
seien, so schliesst es eben deshalb die Freiheit nicht aus, sondern ein ; denn es verlangt, dass 
jede Handlung, welche überhaupt diesen Namen verdient, das begreifliche Product eines die 
Motive abwägenden, für oder wider ohne Zwang sich entscheidenden Willens sei. Nur dann 
ist ihm wirklich Genüge geleistet, wenn die bewussteThat und das thatsächlich mit derselben 
verbundene Gefühl der Verantwortlichkeit in unsrer Fähigkeit einen eignen und darum freien 
Entschluss zu fassen, seinen Grund findet. 

2. Indes verweilt, wie gesagt, die Statistik nicht lange bei diesen allgemeinen Betrach- 
tungen, sie verweist auf die grosse Masse der Thatsachen. Unter den freiwilligen Handlungen 
sind es besonders die Eheschliessungen, Verbrechen und Selbstmorde, die sie bis jetzt beob- 
achtet hat. Die Untersuchung der dieselben begleitenden Umstände, des Alters, Standes und 
Geschlechts, der Nationalität und Confession, des Klimas, der Jahres- und Tageszeiten u. s. w. 
lässt eine üebereinstinmiung zwischen diesen Umständen und den Handlungen erkennen, dass 
nämlich unter gleichen Verhältnissen gleiche, — d. h. ungefähr gleiche — , unter veränderten 
veränderte Zahlen in den Summen der freiwilligen Handlungen sich ergeben. Diese Erschei- 
nung, behauptet die Statistik, sei nur so zu erklären, dass die Handlungen von jenen Um- 
ständen abhängig sein müssen; diese wirken als Einflüsse, denen der Wille folgt, und 
die Regelmässigkeit, mit welcher er das thut, erscheint für die Annahme der Freiheit als sehr 
bedenklich. „Die unmittelbare Abhängigkeit der menschlichen freiwilligen Handlungen von 

äusseren physikalischen Factoren , von lauter Momenten, über welche der einzelne 

Mensch gar keine oder eine sehr geringe Herrschaft hat, ist es denn auch, welche allein be- 
rechtigte Zweifel an der Willensfreiheit überhaupt oder doch an dem Umfange, den wir dieser 
Freiheit zu geben geneigt sind, hervorruft." Wagner, a. a. 0. S. 78. Gewiss würde solch 
eine unmittelbare Abhängigkeit die Freiheit und mit ihr die sittliche Zurechnung des 
Handelns aufheben, das Interesse der Ethik an diesen Untersuchungen liegt also darin, zu 
wissen, ob jene Uebereinstimmung der menschlichen Handlungen mit den äusseren Umständen 
unmittelbare Abhängigkeit bedeute. 

Eine genauere Betrachtung jener „Einflüsse" zeigt nun aber, dass schon beim Gebrauch 
dieses Ausdrucks Missverständnisse und Verwechslungen leicht sind; am deutlichsten lässt 
sich dies an der bis jetzt am eingehendsten behandelten Statistik der Selbstmorde nachweisen. 
Die Zahlen derselben ergeben, dass unter den europäischen Völkern die Skandinavier, be- 
sonders Dänen, und die Deutschen am meisten Neigung zum Selbstmorde haben, die Romanen 
am wenigsten; dass femer diesem Einfluss der Nationalität derjenige der Confession parallel 
geht, der Protestantismus hat eine höhere Selbstmordziffer als der römische und griechische 
KathoUcismus. Wagner S. 284 f., 122 ff. Oettingen S. 709 ff. Drobisch S. 47. Was das Ge- 
schlecht betrifft, so ist die Betheiligung der Männer durchschnittlich 3 — 4 mal so gross als 
die der Frauen, jedoch mitbedingt durch das Alter, da nämlich die weibliche Selbstmord- 
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frequenz in dem Alter von 16 — 30 Jahren (Wagner S. 145; nach Oettingen S. 721 vom 21. 
bis 30. Jahre) relativ höher steht als die der Männer. Im allgemeinen aber nimmt die Nei- 
gung zmn Selbstmorde von der Jugend bis ins höchste Alter zu, und das durch ganz 
Europa, so dass sich „in dieser Regelmässigkeit ein allgemeines Gesetz der physischen Ent- 
wicklung des Menschen äussert." Wagner, S. 282. Der Stand der Sonne äussert einen so 
Constanten Einfluss, dass „man bereits von einem Gesetz der Vertheilung der Selbstmorde 
über die Jahreszeiten sprechen kann;" und zwar sind es nicht die heissesten und kältesten, 
sondern die üebergangszeiten, welche massgebend sind. Der Uebergang zur Kälte vermin- 
dert, der zur Wärme befördert die Selbstmorde; in der Morgendämmerung zwischen 6 und 8, 
Abends zwischen 4 und 6 ühr finden die meisten statt nach der Vertheilung auf die Stunden 
des Tages. Oettingen, S. 701, 702. Die Bildung wirkt nicht hemmend, scheint sogar Ver- 
suchungen zum Selbstmorde mit sich zu bringen, Wagner S. 286. Selbst die Art des letz- 
teren zeigt die auffallende Gesetzmässigkeit, dass die Männer am häufigsten den Strick, die 
Frauen das Wasser wählen, und das Erschiessen überhaupt seltner ist. Da nun die edleren 
Motive des Selbstmordes zu einer anständigeren, die gemeinen zu einer gemeineren Art der 
Ausführung hinneigen, „so ist es für unser Jahrhundert tragisch und bedeutsam, dass die 
vorzugsweise mit Lebensüberdruss, Trunksucht, liederlichem Leben zusammenhängende Form 
des Sicherhängens sichtlich im Wachsthum begriffen ist." Oettingen, S. 705. Man wird hier 
mit einigem Befremden von verschiedenen Werthen der Motive und selbst der Ausführungs- 
arten hören, nachdem so viel von rein äusseren, natürlichen Einflüssen bis auf die Tages- 
stunden herab die Bede gewesen ist. Ganz zuletzt spricht Oettingen noch von jenen andern 
Motiven, die er „individuelle" nennt. Hier finden wir S. 728 Geisteskrankheit, körperliche 
Leiden, zerrüttete Vermögensverhältnisse, lasterhaftes Leben, Zank in den Familien, Furcht 
vor Strafe sammt Reue, Scham und Gewissensbisse, Lebensüberdruss, Leidenschaften, allge- 
meine Unzufriedenheit mit der Lage, Kummer über Andere, besonders Verlust von Angehö- 
rigen, — alles in Eine Gruppe zusammengedrängt, und ebenso bei Wagner S. 153 ff. unter 
dem Titel: „körperliche und natürlich-geistige Beschaffenheit." Beide machen allerdings das 
Zugeständniss, dass dies das schwierigste und am schwersten zugängliche Gebiet sei. Mit 
Recht; aber an diesem Punkte zeigt es sich auch sehr deutlich, wie misslich es mit der 
Theorie von den Einflüssen auf die freien Handlungen steht. Wie sorgfältig auch das stati- 
stische Material hier gesammelt und geordnet ist, sollte wirklich daraus hervorgehen, „dass 
starke, regelmässig wirkende, den Spielraum der individuellen Wünsche und Strebungen höchst 
beschränkende Einflüsse hier in Thätigkeit stehn müssen"? Gewiss, wenn die Erfahrung, 
dass die Menschen eine für jede Art äusserer Eindrücke sehr empfängliche Natur haben, 
einer Bestätigung durch die Masse der Thatsachen bedürfte, so wäre nichts geeigneter als 
die Statistik, diese Bestätigung zu liefern. Dass die den Menschen umgebenden natürlichen 
und socialen Verhältnisse Reize sind, welche Veranlassungen zu Thaten, auch zu leichtsinni- 
gen, bösen, ja verzweifelten werden können ; dass es ferner viele gibt, die diesen Versuchungen 
nicht widerstehn, sondern wirklich ihnen nachgeben und thun, was doch das sittliche ürtheil 
verwerflich finden muss, das alles beweist die Statistik unwiderleglich, und vielleicht hat die 
Ethik Ursache, mehr auf diese empfangliche Seite der menschlichen Seele zu achten, als 
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bisher geßchehen ist. Denn auch das ist ohne Zweifel zuzugeben, dass wir in Bezug auf 
diese Empfänglichkeit nicht frei sind. Welche äusseren Umstände Eindruck auf uns machen 
und zu Reizen werden können, hängt von den uns angeborenen Neigungen, der natürlichen 
Bestimmtheit der Seele ab, nicht vom freien Willen. Einflüsse der Aussenwelt auf diese 
empfängliche Seite der Seele, Eindrücke auf das Empflndungsleben können deshalb auch 
Einflüsse auf die freien Handlungen werden, wenn und soweit der Wille ihnen Folge 
leistet; dass er unmittelbar ihnen nachzugeben genöthigt wäre, folgt nicht aus derEmpfäng- 
keit der Seele, weil es Thatsache ist, dass man seinen Neigungen widerstehen, einen Hang, 
von dessen Schädlichkeit man überzeugt ist, überwinden, leidenschaftliche Aeusserungen des 
Temperamentes, wenn auch mit Mühe, zurückhalten kann. Aber selbst wenn die Kraft des 
Willens zu dieser Selbstüberwindung nicht ausreicht, ist eine unmittelbare Abhängigkeit des 
Handelns von jenen Einflüssen doch nur dann vorhanden, wenn entweder ganz unwillkürlich 
und unbewusst etwas gethan wird, oder wenn durch fortgesetzte Nachgiebigkeit gegen sinn- 
liche Reize die Widerstandskraft zuletzt ganz verloren geht und der Wille gebrochen ist. 
Aber so lange noch ein Zögern und Schwanken den Veranlassungen von aussen entgegen- 
gesetzt wird, so lange noch ein innerer Kampf des Willens gegen Stimmungen, Neigungen 
und Wünsche der eignen Natur möglich ist, kann nur von mittelbarer, nicht von unmittel- 
barer Einwirkung äusserer Verhältnisse auf das Handeln die Rede sein, wie unmittelbar die 
Empfindungen und das Naturell auch davon berührt werden mögen. Denn in jedem, auch 
dem schwächsten Kampfe regt sich die andre Seite der Seele, ihre Fähigkeit, eine selbständige 
Stellung der Aussenwelt gegenüber einzunehmen und ihren Einwirkungen Widerstandskraft 
entgegenzustellen; eine Fälligkeit, welche, sei es nun dass man den äusseren Anregungen 
zuletzt nachgibt oder sie zurückweist, niemals zu umgehen ist, wenn wirkliche Handlungen 
erfolgen sollen. Es ist begreiflich, dass die Statistik, welche nur die wirklich geschehenen 
Handlungen und deren nachweisbare Veranlassungen kennt, also immer nur die Fälle, 
in denen die Entscheidung des .Willens wirklich denselben folgte, vor allem die reizbare, 
empfängliche Seite des menschlichen Lebens ins Auge fasst, dass sie den Menschen vorwiegend 
in seinem passiven Verhalten zur Natur betrachtet; dass derselbe auch einer freien, durch 
eigne Entschlüsse bestimmten Thätigkeit fähig sei, wird sie nicht nachzuweisen unternehmen, 
aber sie wird auch nichts gegen sie beweisen können. Wenn nach einer schlechten Ernte 
Theurung entsteht, so kann allerdings a priori vermuthet werden, dass manche der darin 
liegenden Versuchung zum Diebstahl nachgeben und die Zahl der Diebstähle vergrössem 
werden; thun sie es wirklich, so ist die Theurung ohne Zweifel als der Grund dafür anzu- 
sehen, dass sie stahlen. Sollte dieses Motiv aber so zu verstehen sein, dass es direct und 
mit Nothwendigkeit jene Zahl von Verbrechen hervorbringen musste, dann würde bewiesen 
werden müssen, warum alle diejenigen, welche unter derselben Noth litten, nicht auch der- 
selben Versuchung erlagen und Widerstand leisteten, dass bei denen, welche wirklich Ver- 
brecher wurden, kein Schwanken, kein durch mancherlei Umstände vermittelter verbrecherischer 
Entschluss stattfand, und dass das bekannt gewordene Motiv auch wirklich das entscheidende 
bei ihnen war. Dies alles lässt sich statistisch nicht ermitteln, und doch steht durch andre 
Erfahrungen fest, dass es auch Menschen gibt, die durch Noth und Entbehrung zur Aufbietung 
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aller sittlichen Kraft und zur gewissenhaftesten Arbeit sich anregen lassen, dass andre erst 
nach dem schwersten Kampfe fallen, und vor allem ist trotzdem nicht sicher, ob bei diesen 
letzteren nicht Motive mitgewirkt haben, die eben so starken oder noch stärkeren Einfluss 
übten, als das allgemeine und leicht erkennbare. Denn, um wieder zu den aufgezählten Ur- 
sachen der SelbstnK)rde zurückzukommen, eben hierin scheint mir das hauptsächlichste Be- 
denken gegen diese „Einflüsse" zu liegen, dass unter diesem Begriff die den einzelnen Hand- 
lungen nächstliegenden und die allerentferntesten Umstände zusammengefasst werden, ja dass 
jenen „individuellen" Motiven im Vergleich zu jenen allgemeinen äusseren Verhältnissen gar 
zu wenig Gewicht beigelegt wird, während es sich thatsächlich doch so verhält, dass die in- 
dividuellen Motive das eigentlich die That Begründende, die andern als Einflüsse auf sie nur 
in ganz uneigentlichem Sinne denkbar sind. Wenn ein solches Motiv, also bei einem Selbst- 
morde irgend eine schwere Störung des individuellen Lebens vorhanden ist, so erklärt diese 
die verzweifelte That auch allein, — abgesehen davon, dass dieselbe nicht mehr als freiwillige 
betrachtet werden kann, wenn ein krankhafter Zustand, eine Geistesstörung, die Ursache 
war — ; wenn ein individuelles Motiv aber nicht vorliegt, wie sollte es dann möglich sein, 
die äusseren physikalischen Naturbedingungen des Lebens als wirksam zur Hervorbringung 
der That selbst zu denken? Grössere Erregbarkeit des Nervenlebens mag in gewissen 
Jahres- und Tageszeiten, eine melancholische Stimmung in gewissen Nationalcharakteren, 
grössere Gleichgültigkeit gegen das Leben bei gewissen Berufsarten und Lebensaltern sich 
einstellen ; aber diese allgemeine Disposition für sich wird niemanden zum Selbstmord bringen 
ohne ein besondres, entscheidendes Hauptmotiv. Nur in Verbindung mit einem solchen und 
durch dasselbe werden die allgemeinen physischen Verhältnisse den selbstmörderischen Vor- 
satz begünstigen, die Einzelheiten und Nebenumstände der Ausführung erklären, und begreif- 
lich machen, weshalb in gewissen Zeiten, Gegenden, Nationen u. s. w. diese Erscheinung 
leichter und häufiger vorkommt als in andern. Auch A. von Oettingen versteht den Einfluss 
der Jahreszeiten auf die Selbstmorde so, dass die heisse Zeit bei denjenigen, welche über- 
haupt zum Selbstmord eine Tendenz haben, fördernd, die kalte Jahreszöit hemmend wirke. 
(Moralstatistik S. 700 f.) Allein, wenn das zugegeben wird, so muss man, wie mir scheint, 
auch weiter gehn, und kann nicht „die einzelnen Phänomene des Selbstmords in den ver- 
schiedenen Jahreszeiten wenigstens theilweise als Producte derselben" ansehn, weil sich 
der klimatische Factor, dem sich der Mensch so wenig wie den übrigen physischen Bedin- 
gungen seiner Existenz entziehen könne, hier in erkennbarer Regelmässigkeit auswirke und 
schon im allgemeinen darin fühlbar sei, dass die heisse Sommerzeit den Willen leicht er- 
schlaffe, die kühlere Temperatur aber seine Thatkraft und Frische steigere. Denn wenn eine 
Tendenz zum Selbstmorde, d. h. eben ein persönlicher, individueller Hauptgrund desselben, 
schon vorhanden sein muss, damit die allgemeinen Naturkräfte fördernd nach dieser Richtung 
wirken können, so werden die letzteren ohne den ersteren überhaupt gar nicht als Reizungeil 
zum Selbstmord empfunden, und ganz dieselben natürlichen Verhältnisse werden je nach der 
verschiedenen Individualität desjenigen, auf den sie einwirken, verschiedene Handlungsweisen 
befördern, beziehungsweise hemmen. Ob sie also überhaupt auf eine bestimmte That Ein- 
fluss üben sollen, hängt erst davon ab, ob diese That sonst schon beabsichtigt war; ihr 
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licht die letztere selbst, sondern die Nebenumstände, Zeit, Ort und Art der Aus- 
ewiss entzieht sich kein Mensch den Bedingungen, welche die Natur ihm theils 
jheils als Schranken seiner Existenz gestellt hat; gewiss wird der Mensch auch 
Handlungen beides sorgfältig berücksichtigen müssen, wenn er vernünftig handeln 
dieser allgemeine Einfluss ist kein Einfluss auf bestimmte Arten von Handlungen 
. Zahlen. Wäre das der Fall, so müsste er, wenn auch mit verschiedener Stärke, 
rgend einem Grade eben als solcher von allen empfunden werden, die unter den 
ngen dieser Naturverhältnisse leben, und es hinge nur von dem Masse der Wider- 
aft ab, ob man ihm folgte oder nicht. Aber nicht der Grad, sondern die Einwirkung 
t, wenn es auf bestimmte einzelne Handlungen ankommt, verschieden; zu welchen 
jgen sie als fördernde Einflüsse beitragen werden, darüber geht von ihnen selbst keine 
idende Bestimmung oder gar Zwang aus, sondern das hängt erst von jenen individuellen 
n ab, welche im Charakter, der Erziehung, Lebensführung, den Schicksalen des Ein- 
L liegen. Sollte zwischen den allgemeinen Verhältnissen und den bestimmten einzelnen 
lungen ein gesetzlicher Zusammenhang bestehn, dann müsste vor allem das Eintreten 
ndividuellen Motive und ihr Verhältniss zu den allgemeinen als Naturnothwendigkeit 
nnt und das Gesetz dafür angegeben werden können. Nun entziehen sich aber grade die 
ntlichen, innersten Motive namentlich solcher Thaten, wie der Selbstmord, so leicht der 
ihforschung ; — steht doch an der Spitze derselben bei Wagner selbst S. 157 eine sehr 
iehnliche Ziffer unter dem Titel „Unbekannt !*' — und auch da, wo ein bestimmtes Motiv, 
ibensüberdruss z. B. angegeben werden kann, bleibt doch in den meisten Fällen ganz un- 
akannt, wie '^ele Leiden, getäuschte Hoffnungen, vergebliche Kämpfe gegen die eigene Ge- 
lüthsstimmung zusammenwirken mussten, um den natürlichen Trieb zum Leben so völlig zu 
vernichten, wo also die wirkliche, ursprüngliche Quelle dieses Lebensüberdrusses lag. Aber 
liesse sich dies auch ermitteln, jedenfalls würde es erst von diesen besondem Umständen ab- 
hängen, ob auch die ferner stehenden Einfluss auf die That gewinnen; die letzteren wirken 
auf bestimmte Handlungen nicht direct und unbedingt, sondern nur in bedingter und ver- 
mittelter Weise. 

Eben hiemit hängt aber noch ein Umstand zusammen, welcher besonders ins Gewicht 
fällt, wenn man die unmittelbare Abhängigkeit der freien Handlungen von physischen Ur- 
sachen in der regelmässigen Wiederkehr bestimmter Zahlen erkennen will. Nicht bloss durch 
die verschiedenartige Stellung der Menschen zu ihnen sind sie als Einflüsse auf deren Ent- 
schliessungen bedingt, sondern auch durch ihr Verbundensein unter einander und ihr eigenes 
Ineinandergreifen. Grosse Begelmässigkeit zeigt die Statistik der Eheschliessungen in der 
Combination der Trauungszahlen mit dem Preise der Nahrungsmittel, dem Alter und Civil- 
stande. Nach Missernten — besonders 1846 —, also in Theurungen, wird regelmässige Ab- 
nahme der Trauungen bemerkt, in günstigen Jahren Steigerung derselben; beides jedoch 
wird, wie Oettingen nachweist, oft durchkreuzt durch den Einfluss des Krieges. Denn in 
Dänemark sank jene Zahl 1848—50 noch tiefer als 1847, stieg aber dann auffallend wieder 
1850—51, und in Preussen stieg die Zahl der Trauungen 1867 trotz der erhöhten Nahrungs- 
mittelpreise und fiel 1870 und 71, obgleich auch die letzteren sanken. Wagner H, 90 ff. 
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Oettingeo, S. 93 ff. Die Vergleichung des Civilstandes hat ergeben, dass zwar dieHeirathen 
zwischen ledigen Personen vorherrschen, aber auch die andern „anomalen" Ehen sich in con- 
stanten Verhältnissen bewegen und grade in ungünstigen Jahren sich constanter halten als 
die normalen. In Oesterreich sank 1855 die Gesammtzahl der Eheschliessungen bedeutend, 
weil der Weizen, der 1852 noch 3,85 fl. per Metzen kostete, in jenem Jahre auf 6,04 fl. 
stieg; aber diese Verminderung traf allein die normalen Ehen, während die Zahl der anor- 
malen sogar sich hob. Wagner I, S. 17. Oettingen gibt indes (S. 98) der Sache eine andere 
Erklärung und betont auch hier, dass der Krieg von 1866 noch grösseren Einfluss gehabt 
habe. Aehnlich verhält es sich mit der Gonstanz der Altersverhältnisse. Fast überall sind 
die im Alter unter 30 Jahren geschlossenen Ehen am häufigsten, aber auch die seltneren 
und allerseltensten Fälle mit den grössten Altersunterschieden kehren regelmässig wieder 
und halten sich, wie die abnormen, grade in ungünstigen Jahren constant, während die andern 
abnehmen. Wagner II, S. 93, 94. Oettingen S. 100-104. Gewiss ist nun der Einfluss aller 
jener Umstände in dem Sinne unbestreitbar, dass unter jeder grösseren Menge einzelner Er- 
scheinungen allen möglichen, denkbaren Varietäten derselben Erscheinung hinreichender 
Spielraum gegeben ist, jedoch so, dass immer die natürlichen und einfachen Fälle die häu- 
figeren, die minder einfachen, schwierigeren, in verschiedenen Graden seltner sein müssen. 
Bei der grossen Verschiedenheit der Charaktere und Verhältnisse liegt dies in der Natur der 
Sache, und wir müssten uns vielmehr wundern, wenn es anders wäre. Ja, dass selbst die 
abnormsten Fälle, sofern sie überhaupt möglich sind, in geringer Anzahl unter einer hin- 
reichend grossen immer vorkommen werden, lässt sich von vorn herein annehmen. Soll darin 
aber eine Gesetzmässigkeit gefunden werden, welche vermittelst jener natürlichen Einflüsse 
auf die Entschliessungen des Menschen sich durchsetzte und ihn selbst in seinen scheinbar 
freiesten Handlungen zum „dienenden Gliede" machte, so übersieht man, dass die Regel- 
mässigkeit, mit der sich die Zahlen der Handlungen nach verschiedenen Richtungen hin ver- 
theilen, nicht eine Regelmässigkeit des Einflusses dieser Factoren bedeuten kann. So lassen 
sich sämmtliche Eheschliessungen nach den Altersverhältnissen gruppieren, und diese Gom- 
bination hat nichts gegen sich, so lange sie nur zeigen soll, dass es hier naturgemässe Fälle 
und bis zu völliger Unnatur sich steigernde Abnormitäten gibt, dass jene die häufigsten, diese 
die seltneren sind; der Einfluss des Alters aber nimmt ab mit zunehmender Altersdifferenz 
und wird bei den „monströsen" Erscheinungen gradezu ein natürliches Hindemiss, welches 
erst durch Motive ganz anderer Art, durch Standes- und Vermögensrücksichten, beseitigt 
werden muss. Wenn also ein und dasselbe bei einer bestimmten Handlung in Betracht 
kommende Verhältniss bei einem Theil der Gesammtzahl fördernden Einfluss üben kann, bei 
einem andern derselben Gesammtzahl aber ins Gegentheil umschlägt, so ist der Einfluss 
desselben durch die Zahl der Fälle nicht ausgedrückt und überhaupt nicht genau zu be- 
stimmen, denn es ist nicht streng nachweisbar, in welchen Fällen das Alter wirklichen Ein- 
fluss hat, in welchen es mit andern gleich starken Einflüssen zusammenwirkt, und in welchen 
es vielmehr ein Hinderniss bildet. 

Die Criminalstatistik hat sich besonders mit der schwierigen Frage beschäftigt, wie der 
Bildungsstand der Bevölkerung sich zu der Zahl und Art der Verbrechen verhalte. Die 
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Thatsache, dass in Frankreich während der Jahre 1828 und 1829 die Zahl der schwersten 
Verbrechen gegen die Personen grade bei den intelligentesten Ständen am grössten war, 
wollte schon Quetelet nicht als einen Beweis dafür ansehen, dass die Bildung der Sittlichkeit 
schädlich sei. Andrerseits bestritt Guerry, der grade diesen Punkt so sorgfältig untersucht 
hat, dass die Criminalität mit der Unwissenheit in nothwendigem Zusammenhange stehe: 
„La distribution geographique des crimes, des suicides, et de Tinstruction, fit reconnaitre, 
non-seulement que le pretendue coincidence entre la distribution geographique des crimes et 
Celle de l'ignorance n'existe nullement en realite; mais que, pour certains crimes, au lieu 
d'une coincidence, on trouve plutot une Opposition. C'est lä le point de depart de la 
vive et longue polemique sur Tlnfluence de l'instruction, et sur la distinction fondamentale 
ä etablir entre Tlnstruction proprement dite et l'Education.'* Stat. mor. de l'Angleterre p. 
LVIII.1) Oettingen, welcher durch die Tabellen Moralstatistik S. 576 und 577 zeigt, dass 
sich die ungebildeten Stände mehr an den rohen, die gebildeten mehr an den raffinierten 
Verbrechen betheiligen und dass — nach schottischen Beobachtungen — das Verbrechen 
grade unter den halbgebildeten überhandnehme, schliesst daraus, dass die höhere Intelligenz 
den Menschen nicht nur nicht sittlicher mache, sondern in der Hand der Massen gradezu 
gefährlich werde, wenn nicht die religiös-sittliche Erziehung hinzukomme. Hier ist also 
nirgends die Rede von directem Einflüsse der Bildungsgrade auf den Stand der Moralität, 
sofern er in den Zahlen der Anklagen und Verurtheilungen sich kund gibt; und doch lassen 
sich auch hier die Verbrechen vertheilen nach dem Stande der Thäter, es lässt sich fest- 
stellen, wie viele Verbrecher lesen und schreiben können, welche Schulbildung sie genossen 
haben, bestimmte Arten des Verbrechens lassen sich in gewissen Ständen als besonders häu- 
fige, eigenthümliche Erscheinungen nachweisen und der Grad der Wahrscheinlichkeit berechnen, 
mit welcher der einem Stande, einer Bildungsstufe angehörende homme moyen dieses oder 
jenes Verbrechen in einer bestimmten Zeit ausüben wird; ebenso wie die Vertheilung der 
Verbrechen auf die verschiedenen Lebensalter und Geschlechter das Steigen und Fallen, die 
eigenthümliche Richtung und Art des penchant au crime an dem durchschnittlichen Menschen 
erkennen lässt. Die grosse Verschiedenheit aber, welche sich grade in dem Verhältniss der 
Intelligenz zur Moralität zeigt, beweist doch, dass dies zwar verwandte, nicht aber nothwen- 



*) In der That zeigen auch die Karten des Werkes die merkwürdigsten Gegensätze. In England sind 
die gebildetsten Provinzen folgende: Im Süden Middlesex, Surrey, Sonthampton, Devon; im Innern Gloncester, 
Derby, Lincoln; im Norden Cumberland, Westmoreland, Northumberland, Dnrham. Die ungebildetsten sind: 
nördlich von der Themse Bedford, Hertford, Cambridge, Suffolk, Essex, Norfolk; im Westen Worcester, Mon- 
month, Glamorgan, Lancaster, Stafford, Denbigh, Anglesey. Die übrigen gehören einer mittleren Classe an. 
Vergleicht man mit dieser 13. Tafel die erste und dritte, so ergibt sich, dass die meisten Verbrechen gegen 
Personen stattfinden in Middlesex und Monmouth, einer der gebildetsten und einer der ungebildetsten Provinzen ; 
dann in Sommerset, ehester, Oxford, Northampton (mittlerer Bildung) und Bedford, Lancaster (geringer Bil- 
dung), Southampton, Surrey (höherer Bildung) ; die wenigsten im ganzen Norden, wo also Bildung und Moralität 
gleich hoch stehen. Die meisten Verbrechen gegen jdas Eigenthum geschehen wieder in Middlesex und in den 
ungebildeten Gegenden nördlich von der Themse, aber auch in den gebildeteren des Südens, in Sommerset, 
Gloucester, ehester, Lancaster; die wenigsten wieder im äussersten Norden und Westen. Beispiele genug sowohl 
des Zusammentreffens wie des Gegensatzes von Intelligenz und Verbrechen einerseits, Ignoranz und Verbrechen 
andrerseits. 
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dig von einander abhängige Gebiete sind; ob sie es sein sollen und in welchem Grade, ist 
eine von ganz andrer Seite zu beantwortende Frage, die Statistik wird durch die Zusammen- 
stellung der Verbrechen und der Bildungsstufen einen Einfluss der letzteren auf die ersteren 
nur als möglich erscheinen lassen, weil sie zugleich beweist, dass er jedenfalls nicht überall 
derselbe, also selbst wieder von andern Umständen abhängig ist. Wir wundern uns immer, 
wenn ein Mensch von gebildetem Stande pder von jugendlichem Alter ein schweres Verbrechen 
begeht, und im allgemeinen gewiss mit Recht, denn auffallenden Widerspruch zwischen der 
intellectuellen und moralischen Bildung, grosse Verdorbenheit in früher Jugend können wir 
nicht für das Normale halten; geschieht es aber — und unter grösseren Massen, in längeren 
Zeiträumen wird es immer geschehen — , dann lag nicht ein gesetzmässiger Einfluss der 
Bildung und des Alters auf die Zahl der Verbrechen zum Grunde, sondern diese Umstände, 
die in normalen Verhältnissen das Verbrechen hätten verhüten sollen, wurden durch andere 
stärkere Umstände entweder wirkungslos oder zu dienstbaren Mitteln gemacht. Zeigte sich 
nun oben, dass ein und dasselbe Motiv zu entgegengesetzten Handlungen führen kann, wie 
die Armuth "den Einen zum Diebstahl, den Andern zu ordentlicher Arbeit bewegt, so sehen 
wir hier, dass auch dieselbe Handlung von ganz verschiedenen Motiven ausgehen kann, wie 
dasselbe Verbrechen aus dringender Noth und aus leichtsinniger Genusssucht, dass man also 
die Gesammtzahl einer und derselben Art von Handlungen zwar unter einen gleichen Gesichts- 
punct stellen, nach denselben physischen oder socialen Beziehungen hin betrachten kann, um 
die Häufigkeit ihres Vorkommens, ihre durchschnittliche Vertheilung und ihr Zusammentreffen 
mit andern Erscheinungen zu bestimmen; dass aber, sobald diese Beziehungen als noth wen- 
dige, als Naturkräfte von gesetzmässigem Einfluss auf die Handlungen betrachtet werden, die 
in den' Zahlen dieser Handlungen ausgedrückte Regelmässigkeit sich von selbst auflöst. Denn 
wenn nach den wirklichen Ursachen der Handlungen gefragt wird, kann man von den grossen 
Verschiedenheiten nicht absehen, welche bei den einzelnen Fällen in Betracht kommen; die 
in der grossen Zahl enthaltenen und unter allgemeine Verhältnisse zusammengefassten Fälle 
ordnen sich nach ihren wahren Ursachen anders als nach den äusseren Beziehungen. Je 
individueller jene Ursachen sind, desto wirksamer und entscheidender sind sie, je allgemeiner 
sie sind, desto unbestimmter, relativer, bedingter wird ihr Einfluss auf unsre Entschliessungen, 
den wir zwar nicht bestreiten, der aber so sehr von den jeden Einzelnen näher und am 
nächsten berührenden besonderen Erlebnissen abhängig ist, so mannigfaltig mit andern ver- 
webt, so vielfach von andern durchkreuzt wird, dass er für sich allein nicht bestimmbar ist. 
Regelmässigkeit der Zahlen und ihrer Wiederholung unter gleichbleibenden, Veränderlichkeit 
derselben unter veränderten allgemeinen Zuständen ist eben nur dadurch in den freien Iiand- 
lungen zu erkennen, dass man bloss die äussere Erscheinung und die zu derselben gehörenden 
Beziehungen ins Auge fasst; denn je allgemeiner und umfassender diese sind, wie die Natio- 
nalität, das Geschlecht, das Klima, die Jahreszeiten, desto grössere Zahlen von Handlungen 
fallen in ihren Umfang, desto mehr gleicht eine der andern, desto geringer ist das Schwanken 
der Zahl. Sieht man aber auf die characteristischen Merkmale der Handlungen, auf das- 
jenige, was sie erst zu menschlichen Thaten macht, die Willensentschliessung und ihre indi- 
viduellen Gründe, um so verschiedener wird ihr Werth, um so schwieriger die Classification. 
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Dass die Statistik vorwiegend jene, die Ethik aber diese Seite der menschlichen Handlungen 
betrachtet, liegt in der Natur der Sache; dass beide unvereinbar mit einander und die letz- 
tere in Wirklichkeit nicht vorhanden sei, behauptet allerdings die materialistische Deutung 
der statistischen Angaben, welche aber durch die Statistik selbst aus den angeführten Grün- 
den nicht gefordert wird. Denn geben wir der Statistik zu, dass keine Handlung ohne Mo- 
tive geschieht, so beweist das nicht, dass sie darum nicht unser eigenes, freies Werk sein 
könnte, vielmehr fordert das Gesetz des zureichenden Grundes, dass jedes vernünftige Han- 
deln im freien, d. h. nicht gezwungenen Willen begründet sei. Müssen wir ferner zugeben, 
dass Einflüsse äusserer Verhältnisse auf den Menschen stattfinden und auch in der Gesammt- 
heit seiner Handlungen erkennbar sind, so sind doch diese Einflüsse keine unmittelbaren und 
die Handlungen direct hervorbringenden, denn sie sind, wenn es auf bestimmte Handlungen 
ankommt, abhängig von dem Vorhandensein eigentlicher Motive zu denselben und dadurch 
bedingt, dass sie nicht jeder für sich, sondern in Verbindung mit einander und in mannig- 
faltiger, theils freundlicher, theils feindlicher Berührung stehn ; und endlich ist auch die ße- 
gelmässigkeit der Zahlen keine unbedingte, sondern eine hypothetische, d. h. sie ist vorhanden, 
wenn man absieht von mancherlei Abweichungen im kleinen, namentlich aber von den be- 
sonderen Eigenthümlichkeiten der einzelnen Fälle. 

Kann demnach aus der Statistik nicht bewiesen werden, dass zwischen den Zahlen 
vollendeter Handlungen einerseits, und den Motiven und begleitenden Umständen derselben 
andrerseits kein Raum sei für die selbständige Entscheidung des Willens, kein Gebiet für 
alles dasjenige, worin die ethische Bedeutung des Handelns liegt, so muss auch ihre Stellung 
zur Ethik eine andere sein, als die, welche die materialistische Ansipht ihr gibt. Die That- 
sachen, dass trotz aller natürlichen Bedingtheit des Lebens die menschliche Gesellschaft einen 
Unterschied in dem Werth ihrer eignen Handlungen macht, und dass trotz der allgemeinen 
Verhältnisse, unter deren Einwirkung sie steht, die einzelnen Handlungen doch dem Einzelnen 
als seine eigenen zugeschrieben und angerechnet werden, wird die Statistik nicht nur nicht 
bestreiten, sondern bestätigen müssen, auch wenn sie in möglichster Vollständigkeit die so- 
cialen Verhältnisse aller civilisierten Völker der Erde wird überschauen können. Als That- 
sache geht aus ihren Verzeichnissen und Berechnungen hervor, dass es in der Natur des 
Menschen irgend etwas gibt, was jenes Unterscheiden und Zurechnen veranlasst, und darum 
eben so sehr ein Recht auf Anerkennung und Erklärung hat, wie alle andern von ihr fest- 
gestellten Thatsachen. 

Fassen wir also das Ergebniss unsrer Bemerkungen dahin zusammen, dass allerdings 
keift Handeln ohne Motive geschieht, kein menschliches Leben ohne die natürlichen Bedin- 
gungen sich entwickelt, in welche es gestellt ist; dass die Statistik aber damit nicht be- 
weisen könne, dass diese physischen und socialen Einwirkungen allein, ohne die besondere 
Kraft des frei sich entscheidenden Willens Handlungen hervorbringen, so ist die Statistik 
nicht für die materialistische Leugnung des Sittlichen oder die Auffassung desselben als blossen 
Naturvorganges zu verwerthen, sondern ist im Gegentheil eine Zeugin von der Existenz eines 
sittlichen Lebens, welches in jener eigenthümlichen, von den Naturvorgängen ganz verschie- 
denen Weise sich kund gibt, und ohne welches das grosse und schwierige Gebiet des mensch- 
lichen WoUens nicht zu verstehen ist. 
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II. 

Es liegt nun nahe zu fragen, ob .die Statistik, wenn sie dies vermag, nicht auch noch 
mehr für die Ethik zu leisten im Stande sei. Wenn sie die Thatsache nachweist, dass jede 
organisierte menschliche Gemeinschaft sittliche Unterschiede der Handlungen feststellt, nach 
denen sie Lob oder Tadel für die letzteren abmisst, sollten sich durch sie nicht auch weitere 
Aufschlüsse gewinnen lassen über die Art diyeses Sittlichen in uns, das ja so verschieden er- 
klärt wird, über die Gesetze, denen es folgt, über die Richtung und den Zweck seiner Wirk- 
samkeit? Diese Fragen führen uns auf den bedeutungsvollen Versuch A. v. Oettingens, die 
Moralstatistik nicht gegen, sondern für die Ethik zu verwenden, die Resultate der ersteren 
mit den Forderungen der letzteren durchaus in Einklang zu bringen, wie oben (S. 4) im all- 
gemeinen angegeben worden ist. Die Grundgedanken des Werkes sind namentlich nach den 
im ersten Bande der Sittenlehre (Einleitendes Vorwort) enthaltenen Erklärungen folgende. 
In ausdrücklicher Uebereinstimmung mit Knapp (S. 15) bezeichnet Oettingen als die Haupt- 
sache dies, dass ihm der Mensch ein freies, verantwortliches Wesen sei, das aber nicht als 
unabhängige Monade im Weltraum schwebe, sondern das durch tausenderlei factische und 
rechtliche Beziehungen in den Korallenstock der menschlichen Gesellschaft eingefügt sei (S. 8). 
Demnach erklärt sich Oettingen einerseits gegen die Socialphysik Quetelets, gegen allen 
Naturdeterminismus und Materialismus, andrerseits aber auch ebenso sehr gegen den Atomis- 
mus und Individualismus der bisherigen Ethilc, zwei Gegensätze, von denen jeder die Sitt- 
lichkeit zerstöre. Das in beiden enthaltene Richtige jedoch anerkennend, gestaltet er die 
Ethik als eine höhere Einheit beider Einseitigkeiten, der Socialphysik und Personal et hik. 
(S. 24). Ihm sind Gebundenheit und Freiheit nicht exclusive Gegensätze (S. 27). Wie stark 
der Mensch als handelnder beeinflusst werde, das beweist auch ihm die Statistik, aber er 
erblickt darin nicht eine Naturbestimmtheit, die mit der Gewalt eines blinden Verhängnisses 
die Thaten der Menschen lenkte, sondern innerliche Nothwendigkeit, welche in der durch die 
Sitte geregelten Gemeinschaft wurzelt, der wir angehören, in dem grossen Organismus, dem 
wir einverleibt sind, und dessen Bewegungen uns eben die Statistik nachweist. So lehrt uns 
nun die letztere drei Factoren des menschlichen Lebens und ihnen entsprechend drei Reihen 
von Gesetzen kennen, nach denen es sich bewegt, den allgemeinen oder göttlichen, den so- 
cialen und den individuell persönlichen. Der sociale aber ist der Hauptfactor, welcher „die 
wahre und gesunde Mitte garantirt für eine normale Lebensbewegung"; und so kommt Oet- 
tingen zu dem Resultate, dass „alle wahre Ethik Socialethik"sei. Moralstatistik S. 759. 

Gegen diese Theorie ist nun nach Oettingens eigener Darstellung, S. 16 ff. eingewandt 
worden: 1. dass die statistische Methode in der Ethik nicht anwendbar sei, weil sie weder 
den sittlichen Werth der Handlungen, noch die sittlichen Normen bestimmen könne, nach 
welchen gehandelt werden müsse; 2. die Ethik dürfe nicht in Socialethik umgewandelt wer- 
den, weil das eigentliche Gebiet des Sittlichen die Gesinnung, also rein persönlicher Natur 
sei ; 3. dass der Begriff der Socialethik unklar und widerspruchsvoll sei, weil für alle sitt- 
liche Beurtheilung, auch des Gemeinsamen, das individuelle Gewissen die entscheidende Vor- 
aussetzung sei. Dagegen wiederholt Oettingen auf das nachdrückUchste, dass er nicht den 

3* 
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Inhalt der Ethik, die sittlichen Begriffe und Gesetze selbst aus der Statistik ableiten wolle, 
sondern nur die „formalen Gesetze der Willensbewegung" (Motivität und Solidaiität mensch- 
licher Handlungsweise, S. 23); dass die persönliche Sittlichkeit immer aus einer bereits vor- 
handenen sittlichen Gemeinschaft hervorgehe, ehe sie sich zu einem besonderen Charakter 
ausbilde ; und dass mit der „Socialethik" nur eine „Privatethik" ausgeschlossen werden solle, 
welche mit allgemein gültigen Sittengesetzen in Widerspruch trete, denn keine Moral sei 
denkbar ohne „Gemeinschaftsbedingung." Man kann in der That nicht leugnen, dass darin 
viel Wahres liegt, dass Oettingen namentlich jenes Zweite, die ethische Gemeinschaft neu 
beleuchtet und für die Sittenlehre fruchtbar gemacht hat, wenn auch in der bisherigen Ethik 
die Gemeinschaft keineswegs vernachlässigt worden ist; (Schleiermacher!) und von den Geg- 
nern Oettingens ist grade der Punkt, auf welchen alles ankommt, und aus welchem alles 
Weitere sich ergeben muss, nicht vollkommen klar herausgehoben worden. Das entscheidende 
Moment liegt in dem ersten Einwurf gegen die Socialethik, der aber, weil die letztere ja 
ausdrücklich ihren Inhalt — Gesetze und Werthbestimmung des Handelns — nicht aus der 
Statistik entnehmen will, anders gefasst werden muss. Die Moralstatistik dient bei Oettingen 
nur der formalen Aenderung der Sittenlehre zur empirischen Grundlage. Die erste und 
dringendste Frage, die sich dagegen erhebt, ist die : Darf irgend eine aus der Erfahrung ge- 
nonmiene Thatsache principiellen Einfluss auf die Gestalt der ganzen Sittenlehre gewinnen? 
Und damit steht die andere in der engsten Verbindung: Lassen sich die formalen und die 
materialen Gesetze des sittlichen Lebens so trennen, dass eine principielle Aenderung in der 
Form der Sittenlehre keinen Einfluss auf ihren Inhalt haben würde? Ob nun die eigentliche 
„Sphäre" der Sittlichkeit das sociale oder das persönliche Leben, ob der Begriff der Social- 
ethik an sich haltbar sei, das mag nachher sich ergeben ; zuerst muss feststehn, ob der Mo- 
ralstatistik die eben genannte Bedeutung für die Ethik zukomme. 

1. Dass Oettingen auch in der Ethik von der Erfahrung ausgehen will, ist vollkommen 
berechtigt; aus der Idee allein lässt sich zwar ein sittliches Ideal, nicht aber dasjenige ab- 
leiten, was uns an dasselbe bindet. Schwieriger wird es sein zu. bestimmen, was für eine 
Erfahrung dem sittlichen Handeln zu Grunde liegt und wiefern sie aus der Statistik zu er- 
kennen sein soll, wenn doch ausdrücklich sowohl die materialistische Auffassung des Sittlichen, 
als die Entwicklung der sittlichen Gesetze aus den Thatsachen der Statistik ausgeschlossen 
ist. Denn erstens trifft der Unterschied formaler und materialer ethischer Gesetze nicht mit 
dem der äusseren und inneren Erfahrung zusammen, so dass aus dieser der Inhalt der 
Sittenlehre, aus jener ihre formalen Gesetze zu gewinnen wären; und zweitens kann über- 
haupt das sittliche Handeln nicht aus der Erfahrung allein verstanden werden, auch der 
innem nicht, denn das Sittlich-Gute ist eine Idee. Die Handlungen, von denen die äussere 
Erfahrung uns Kenntniss gibt, werden als sittliche oder unsittliche nach einem schon voraus- 
gesetzten, nicht aus ihnen erst gewonnenen Massstabe beurtheilt. Gesetze, welche das Gebiet 
der äusseren Erfahrung beherrschen, sind keine ethischen Gesetze; die „Motivität" und „So- 
lidarität" des menschlichen Handelns bezeichnen nicht sittliche Eigenschaften desselben, son- 
dern nur die Thatsache, dass es Motive und mannigfaltige gesellschaftliche Beziehungen 
hat, die an und für sich noch nicht sittlich sind. Dass beide bloss als formale Gesetze be- 
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^ trachtet werden, nach denen das sittliche Handeln sich hewege, fällt für die Ethik deshalb 

nicht ins Gewicht, weil formale Gesetze der Sittenlehre doch immer sittliche sein müssen. 
Auch Kants Princip: „Handle nach solchen Maximen, von denen du wollen kannst, dass sie 
zu allgemeinen Gesetzen dienen sollen", ist bekanntlich ein bloss formales, aber es ist ein 
sittliches Gesetz, dessen Inhalt, die einzelnen Maximen der Handlungsweise durch seine all- 
gemeine Forderung bestimmt werden. Dass die Ethik nach Oettingens Meinung überhaupt 
nicht bloss imperativen Charakter, sondern eine reale Basis in der Wirklichkeit des mensch- 
lichen Lebens haben soll, entbindet diese Basis nicht von der Noth wendigkeit, eine sittliche 
Grundthatsache zu sein. Dies haben auch Ethiker, die den Idealismus aufs entschiedendste 
bekämpften, anerkannt. Schopenhauer z. B., welcher das Sollen und die imperative Form 
der Ethik gänzlich verwirft und keinen andern Weg zur Auffindung des Fundaments der Ethik 
gelten lassen will, als den empirischen, sifeht dies Fundament in der Triebfeder zu echt mo- 
ralischen Handlungen nebst der Empfänglichkeit für sie, also in dem, was nur die innere 
Erfahrung erkennen lässt. ^) In der That kann nur eine solche Empfänglichkeit, ein Bedürfniss 
nach dem sittlich WerthvoUen der in der menschlichen Natur liegende Grund des sittlichen 
Strebens sein, welcher sich als sittliches Gefühl, als Gewissen von selbst kund gibt; die Be- 
griffe aber, in denen wir dies WerthvoUe nach seinen verschiedenen Beziehungen bestimmen, 
es als Ziel verschiedener sittlicher Thätigkeiten darstellen, sind Ideen, welche auch in der 
einen Idee des höchsten Gutes zusammengefasst werden köimen. Das sittliche Bedürfniss als 
ein unmittelbar in unserer Natur Gegebenes, die sittlichen Ideen, welche die Vernunft aufzu- 
suchen hat, bilden zusanmien die Quelle unsrer sittlichen Erkenntniss, unsrer Grundsätze und 
Ueberzeugungen. Dabei sind natürlich Irrthümer möglich, die sittliche Erkenntniss ist so 
wenig wie andre ein für allemal abgeschlossen, sondern muss allmählich reiner und genauer 
werden. SoUte sich nun herausstellen, dass die bisherige Sittenlehre nicht genügt, weil 
irgend ein Gebiet des Lebens neue Anforderungen an sie stellt, neue Fragen aufwirft, so 
kann es nicht richtig sein, nach diesem besonderen Gebiete die ganze Ethik einzurichten, 
wie lebhaft es auch augenblicklich interessieren und wie gross seine Bedeutung innerhalb 
des sittlichen Lebens sein mag; sondern eine neue, gründlichere Untersuchung des Wesens 
der Sittlichkeit, der ursprünglichen sittlichen Anlage des Menschen, müsste auch die Bedin- 
gungen ergeben, unter welchen das rechte, sittliche Verhalten in und zu jenem Besonderen 
stattfinde. Geschieht dies nicht, wird vielmehr durch einen einzelnen Bestandtheil oder gar 
etwas ursprünglich ausserhalb des sittlichen Gebietes Stehendes der Character der Ethik 
bestimmt, dann ist es nicht zu vermeiden, dass das Wesen der Sittlichkeit theils nicht ganz 
rein, theils zu eng und exclusiv aufgefasst werde. Gleichwohl ist dies in der Ethik sehr 
oft geschehen; daher die mannigfaltigen, oft einander widersprechenden Principien und die 
immer wieder aufgeworfene Frage nach dem Princip und Fundament, nach dem ort und dem 



*) Die beiden Grundprobleme der Ethik, S. 195. Vergl. S. 143: „Die moralische Triebfeder muss 
schlechterdings, wie jedes den Willen bewegende Motiv, eine sich von selbst ankündigende, deshalb positiv wir- 
kende, folglich reale sein: und da für den Menschen nur das Empirische, oder doch als möglicherweise empi- 
risch vorhanden Vorausgesetzte, Realität hat, so muss die moralische Triebfeder in der That eine empirische 
sein und als solche ungerufen sich ankündigen** etc. 
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thik. Auch Oettiugens Socialethik vermeidet diesen Uebelstand nicht, obwohl der 
aracter nur der Form gehören soll; denn dass diese Form nothwendig auch auf 
; Einfluss hat, wird sich zeigen, wenn wir die beiden formalen Gesetze und ihre 
für die Ethik näher betrachten. 
Die Statistik weist also vor allem nach, dass der Mensch als Glied des grossen 
3er Menschheit zu betrachten ist. „Die Idee der gliedlichen Zusammenge- 
3it mitten in der Mannigfaltigkeit beherrscht und durchdringt wie das All, so die 
ite. — Dieser durch die ganze Moralstatistik bestätigte Gedanke muss befruchtend 
if die Gestaltung der christlichen Sittenlehre wii'ken.*' Moralstat. S. 18. Diese neue 
der Sittenlehre ist eben die Socialethik. 
Was nun die Ausdrücke „Socialethik' ', „Socialethos" und „Privatmoral" bedeuten, 
i nicht sofort; sie können einen doppelten Sinn haben. „Socialethos kann eine Sitt- 
nt sein, die ihrem Wesen und Begriffe nach social ist und eben dadurch auch die Sitt- 
eit aller Einzelnen bedingt und bestimmt; oder aber der sittliche Zustand einer Ge- 
ntheit, welcher sich aus der Sittüchkeit aller Einzelnen ergeben soll als deren Summe. 
sonal-Moral hingegen kann eine Sittliclikeit bedeuten, die jeder Einzelne hat und übt 
le Rücksicht auf das Ganze ; aber auch eine solche, die er haben muss, damit ein s o be- 
laffenes Ganze sei, zu dessen Gedeihen er an seiner Stelle beizutragen hat. Gegen dieje- 
gen nun, welche darauf aufmerksam machen, dass hiernach Social- und Privatethik nicht 
othwendig sich widersprechen müssten (Wahlberg, Schmidt, Palmer), dass also, wenn der 
üdividuelle „Factor" des Sittlichen mit dem socialen in üebereinstimmung gesetzt werden 
solle, dies nicht nothwendig zu einer Socialethik führe, sagt Oettingen — Sittenlehre S. 37 
— nicht bloss, es dürfe keine Privatethik geben, die „mit den allgemein gültigen Sittenge- 
setzen in Widerspruch treten könnte, — wer wollte das überhaupt bestreiten! — sondern 
dass ihm Privatmoral schlechthin, trete sie auch unter dem vornehmen Titel einer „morale 
independante" auf, ein Unding und ein Unsinn sei." Allerdings giebt es eine egoistisch- 
eudämonistische, oder auch rigoristisch-asketische Moral, welche sich um die Gesammt- 
heit entweder nicht kümmern mag, oder sie entbehren zu können meint, obgleich doch auch 
der Eudämonismus eben um der Glückseligkeit willen sich mit den Gesetzen und Anforde- 
rungen des Staates so gut als möglich zu vertragen bemüht sein muss. Aber das sind Ver- 
irrungen, die nicht nothwendig im Begriff der persönlichen Sittlichkeit liegen, und welche die 
bisherige „Personalethik" selbst nicht gebilligt hat. Jede gesunde Privatmoral geht mit der 
socialen so, wie die zweite und vierte der oben gegebenen Erklärungen, ganz wohl zusammen. ^) 

*) Max Stirner sollte nicht als abschreckendes Beispiel angeführt sein. (S. 58.) Diesem „Einzigen" ist 
sein Ich weder sittlich noch unsittlich, sondern bloss Ich. Das Bnch, welches seiner Zeit einiges Aufsehen 
machte, kann in ethischer Beziehung nicht als eine so wichtige Erscheinung gelten, wie auch v. Hartmann in 
der Philosophie des ünbewussten (S. 646, 2. Aufl.) es auffasst. Wer, wie Stirner, dem Unterschiede von gut 
und böse gar keine objective Bedesptung zuschreibt, wem der sittliche Pharisäer so viel gilt als der unsittliche 
Sünder, wem Nero nichts weiter ist als ein Besessener wie die „Guten" auch; wer der Meinung ist, dass der 
Sittliche den Egoisten bloss aus Borniertheit einen Unsittlichen nenne und ihn niemals zu verstehen vermöge, 
(der Einzige und sein Eigenthum, JS. 69—74) — der kann nicht einmal als Vertreter eines eudämonistischen 
ethischen Individualismus gelten. Jede Personalethik würde ihn verwerfen; er würde also weder die Nothwen- 
digkeit einer Socialethik beweisen, noch auch von den Pessimisten als Zeuge für ihr ethisches Princip der Selbst- 
vemeinung angeführt werden können. 
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Dann liegen in dem Begriffe des Sittlichen die besondren Arten der socialen und personalen 
Sittlichkeit eingeschlossen. An manchen Stellen scheint dies auch gemeint zu sein, wenn 
S. 72 ff. der persönliche Factor so beschrieben wird, dass der Mensch sich innerhalb der 
Gemeinschaft doch eigenartig entwickle nach seiner besonderen sittlichen Anlage, dass er zu 
einem selbstthätigen Ich werde, welches nicht bloss Product, sondern zugleich productiv, 
nicht bloss bestimmt, sondern bestinamend, ein neues, bewegendes Element sei, und wenn 
zugegeben wird, dass der „Gemeinschaftsfactor" allein eine naturalistisch oder pantheistisch 
gefärbte Ethik geben würde. Wenn aber das der Fall ist, wenn beide Factoren gegenseitig 
sich regulieren und die Ethik vor Einseitigkeiten bewahren müssen, dann ist nicht einzusehen, 
weshalb der Gemeinschaftsfactor so sehr in den Vordergrund treten soll, dass er allein auf 
die ganze Gestalt der Ethik Einfluss hat. Wenn diese deshalb Socialethik sein soll, weil 
Moral, Sittlichkeit, Tugend etc. „nicht ohne Gemeinschaftsbedingung und Gemeinschaftsbe- 
ziehung" gedacht werden können, so lässt sich ganz ebenso gut sagen, dass keine Sittlichkeit 
ohne *die Betheiligung des persönlichen, individuellen Willens möglich ist, dass auch aus der 
Statistik erwiesen werden kann, wie die Individuen für das, was sie thun, von der Gesellschaft 
verantwortlich gemacht werden, dass also die Ethik Personalethik sein müsse. Ein solches 
Betonen des Gemeinschaftlichen, ein solches Bekämpfen jeder Personalethik, d. h. aller bis- 
herigen Ethik, welche (Moralstat. S. 734 ff.) des Subjectivismus, Indifferentismus, Atomis- 
mus, der Freiheitsschwärmerei beschuldigt wird, stimmt nicht zu der Stellung, welche doch 
auch dem persönlichen Element im sittlichen Handeln eingeräumt wird und nothwendig ein- 
geräumt werden muss. Die Form, welche Oettingen -der Ethik gibt, würde also der wirklichen 
Gestalt des sittlichen Lebens nicht entsprechen und auch durch die Statistik nicht gefordert 
sein. Ausserdem aber ist diese Form keineswegs ohne Einfluss geblieben auf den Inhalt der 
Ethik und die Bestimmung des Wesens der Sittlichkeit. Die Moral selbst ist nach Moral- 
stat. S. 13 nicht eine Privatsache, sondern ein Leben der Gemeinschaft auf Grund gegen- 
seitiger Wechselwirkung; die Sitte, aus welcher ^as sogenannte Sittliche erst in zweiter Linie 
abstammt (Sittenl. S. 78), ist die empirisch vorliegende, real gewordene Form des Guten 
selbst; aus der Empirie ergibt sich nach S. 38, dass eine Personalmoral nicht eine Ergän- 
zung, sondern eine Zerstörung der wahrhaft ethischen Weltanschauung wäre. „Denn die 
Erfahrung lehrt, dass die Einzelperson nur als Glied am Ganzen sittlich sich zu entwickeln 
und der Sitte gemäss zu handeln vermag. Im Wesen des Ethischen, als dem normativen 
Ausdruck für geistig-sittliche Geschichtsbewegung, liegt das Persönliche bereits mit ent- 
halten, erscheint in demselben so zu sagen „„aufgehoben"" (um mit Hegel zu reden) und 
gelangt zu seiner wahren, universell humanen Bedeutung." Offenbar liegt in dieser Gedanken- 
reihe der eigentliche Grund, weshalb die Ethik Socialethik sein soll. Um einer einseitigen- 
Privatmoral wirksam entgegenzutreten, wird auf die sociale Seite des sittlichen Lebens ein 
so einseitiger Nachdruck gelegt, dass das. Wesen des Sittlichen im Socialen aufgeht. Sollte 
die individuelle Sittlichkeit wirklich noch etwas bedeuten, sollte es eine Moral geben können, 
die nicht in Widerspruch mit, aber auch nicht schlechthin abhängig von der Gemeinschaft 
wäre, und gar eine gewisse Selbständigkeit und Productivität behauptete, wie doch zuge- 
standen wurde, dann kann das Wesen der Sittlichkeit nicht in einer die persönliche Moralität 
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von selbst schon bestimmenden Norm der allgemeinen „Geschichtsbewegung" liegen. Denn 
wenn dies Letztere gelten und die Polemik gegen alle Personalethik Berechtigung haben soll, 
dann decken sich die Begriffe „sittliches" und „sociales" Leben, die Sittlichkeit ist mit dem 
Leben in der Gemeinschaft identisch. So wenig nun aber eine Moral berechtigt sein würde, 
welche, die sittliche Selbständigkeit überschätzend, in dieser das Mass erblickte, nach welchem 
sie Verhältnisse und Persönlichkeiten beurtheilen wollte, so wenig kann andrerseits das so- 
ciale Leben Inbegriff aller Sittlichkeit sein. Allerdings geschieht es in der Ethik, wie gesagt, 
sehr leicht, dass ein bedeutender oder unentbehrlicher Bestandtheil des sittlichen Lebens für 
das Ganze angesehen wird. So ist z. B. die Berufung Oettingens auf Hegel sehr charakteri- 
stisch, mit dessen Rechtsphilosophie die Socialethik manche Aehnlichkeit hat. Ohne Zweifel 
hatte Hegel ein relatives Recht, dem Idealismus der Kantischen, der Selbstüberhebung der 
Fichteschen Ethik und der subjectiven Richtung der Romantiker die sittliche Bedeutung der 
festen staatlichen Ordnung entgegenzuhalten. Wenn er aber Kant vorwirft, er kenne nur 
Moralität, nicht Sittlichkeit, diese habe er gradezu „zernichtet und empört"; wenn er in der 
Moralität nur die niedere Stufe des endlichen, besonderen Willens, die wahre substantielle 
Sittlichkeit aber erst in den Gemeinschaften der Familie, der bürgerlichen Gesellschaft, vor 
allem im Staate erblickt, wo „die Eigenwilligkeit und das eigne Gewissen des Einzelnen, das 
für sich wäre und einen Gegensatz gegen die Sittlichkeit machte", aufgehoben ist ^) ; — so 
muss man doch auch gestehen, dass damit ein allerdings sehr wichtiges Gebiet zur Substanz 
der Sittlichkeit erhoben ist in mindestens eben so einseitiger Weise wie bei Kant die Autonomie 
des Willens *). Denn das Verhalten des Subjects zur Wirklichkeit, wie Hegel es fordert, zu 
den einmal bestehenden, an und für sieb seienden Gesetzen und Einrichtungen schliesst 
dennoch den subjectiven Eigenwillen nicht aus, es lässt die Möglichkeit der selbstsüchtigsten 
Triebfedern des Handelns neben den reinsten und uneigennützigsten bestehen. Ein ethisches 
Princip aber, welches keinen bestimmten Massstab für den sittlichen Werth des Handelns 
und seiner Motive enthält, ist ungenügend Hegels leidenschaftlicher Gegner, auch in der 
Ethik, war Schopenhauer ; aber mit seinem ethischen Princip steht es um nichts besser. Der 
Selbstverleugnung wird niemand sittlichen Werth absprechen; wenn sie aber als Verneinung 
des Willens Princip aller Sittlichkeit sein soll, wozu alle positiven Tugenden des Mitleids, 
des Wohlwollens und der Gerechtigkeit nur momentane Durchgangspuncte sind*), so enthält 
sie nicht nur den unlösbaren Widerspruch, dass von der blossen Negation des Wollens 
Handlungen gefordert werden, die unter Umständen einen sehr entschiedenen Willen voraus- 
setzen, als auch den, dass geradezu Unsittliches, willenlose Schwäche, ja der Selbstmord 
daraus, gerechtfertigt werden können *) ; und wenn die Ertödtung des Willens Princip der 
Sittlichkeit ist, so ist nicht einzusehen, weshalb man durch Mitleid, Wohlwollen, Gerechtig- 
keit u. dergl. noch in andern die Liebe zum Leben bestärken soll. Das „Neminem laede, 
imo omnes, quantum potes, juva!" geht aus jenem Princip nicht hervor und ist überhaupt 



*) Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, herausgeg. von Gans. 3. Aufl. §§. 5—7. 33. 

») Vergl. G. Waitz, Grundzüge der Politik. S. 8. 14. 

•) Schopenhauer, die Welt als Wille und Vorstellung. II. S. 698. 

*) Dies hat v. Hartmann mit Recht dagegen eingewandt. 



25 

als Sittengesetz nicht zu gebrauchen, wenn dem Leben nicht irgend welcher Werth zuge- 
schrieben wird. Selbst Schleiermacher hat von solcher Ungenauigkeit in der Bestimmung des 
Wesens der Sittlichkeit sich nicht frei gehalten. In seinen trefflichen „Grundlinien einer 
Kritik der bisherigen Sittenlehre" fordert er von einem ethischen Systeme vollkommen richtig, 
dass einerseits alle darin enthaltenen Begriffe rein ethische, nicht aus andern Gebieten 
willkürlich in die Ethik hineingetragene seien, und andrerseits, dass alles Sittliche voll- 
ständig darin enthalten sei und nichts Ethisches im menschlichen Handeln vorkommen 
könne, welches nicht in den Umfang des Princips falle.*) Aber wie viel Schönfes und Be- 
deutendes nun seine eigene Sittenlehre auch enthält, ihr Princip, das Handeln des Geistes 
auf die Natur, erfüllt dennoch die Forderungen seiner eignen Kritik nicht; es kann nicht 
durch sich selbst imd durch blosse Folgerichtigkeit alles Nicht-Sittliche (z.B. das ästhetische 
Handeln) aus-, alles Sittliche einschliessen. *) 

Ganz ähnlich also steht es mit der Socialethik, trotz ihres Widerspruchs gegen die 
Schleiermachersche Form der Ethik. Wenn die Statistik beweist, dass wir in allem unserm 
Handeln mit bedingt werden durch die socialen Verhältnisse, dass sittliches Leben nicht 
möglich sei ohne die Gemeinschaft, so lässt sich allerdings dies daraus schliessen, dass eine 
Ethik, welche das Belieben des Einzelnen zum höchsten Grundsatz und Massstab der 
Sittlichkeit machte, alle wahre Sittlichkeit zuletzt zerstören würde. Aber daraus folgt nicht, 
dass alle wahre Ethik Socialethik sein müsste; denn es folgt nicht, und kann überhaupt statistisch 
nicht bewiesen werden: 1. dass jede Personalethik falsch und verwerflich sei, dass die 
Sittlichkeit als individuelle unter keiner Bedingung den Anforderungen des Ganzen gerecht 
werden könne; 2. dass es das Wesen der Sittlichkeit selbst sei, in Gemeinschaft zu leben. 
Eins von beiden aber müsste nachgewiesen werden, wenn die Statistik eine Socialethik zu 
fordern berechtigt sein sollte. Sie kann das nicht beweisen, weil keine durch die Erfahrung 
erkannte Thatsache des Natnrlebens ein sittliches Gesetz, ein moralischer Grundsatz sein 
kann. Und wollte man wirklich nichts für sittlich gelten lassen, was nicht durch die Ge- 
sammtheit geweckt und sanctioniert ist, wie viel Gutes und Treffliches müsste die Ethik un- 
beachtet lassen! Dass die Socialethik ihren eigentlich.en Inhalt aus dem Christenthume ent- 
nimmt, rechtfertigt ebenfalls ihre Form nicht. Christliche Sittlichkeit ist gewiss nicht zu 
denken ohne die Gemeinschaft, die Kirche ; aber auch das heisst ja nicht, dass Sittlichkeit 
und Kirchlichkeit zusammenfallen und kirchliches Leben der Massstab des christlichen sei. 
Dies wäre katholische Moral, welche Oettingen selbst (Sittenl. §. 14) verwirft, jedoch nicht 
ohne allzustark den confessionellen Charakter seiner Ethik, eben in Folge ihres socialen 
Princips, zu betonen. Doch das ist eine rein theologische Frage. Was die hier vorliegende 



*) Grundlmien einer Kritik der bisherigen Sittenlehre; 2. Aufl. Berlin 1834. S. 11, vergl. 126 f., S. 
252 ff., bes. 261. 262. 

") Vergl. Hartenstein, historisch-philosophische Abhandlungen. De ethices a Schleiermachero propositae 
fundamento. Eine Stelle, die auch auf die Socialethik passt, ist folgende, S. 102 : Quod si ita est, familia vel 
civitas non per se, simpliciter, quia vivitur in hac vel illa, potest praedicari bonum morale, sed certa quaedam 
in familia vivendi, civitatis constituendae et administrandae, ecclesiae tuendae ratio id erit, ex quo singulis fa- 
miliis, civitatibus et ecclesiis diversus admodum valor adsignandus est. / 
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>o dürfte feststehn, dass aus der Statistik eine Nothwendigkeit oder Berechtigung, 
^ nur als sociale Wissenschaft zu behandeln, sich nicht ergibt. Denn durch das 
ein äusserer Massenbeobachtung lassen sich zwar Gebiete des menschlichen Lebens 
)n, an welchen die Moral ein lebhaftes Interesse hat, deren Bedeutung für die Sittlich- 
bestimmen oder gar bis zu principiellem Einfluss auf die zusammenhängende Dar- 
g derselben zu erheben der Statistik aber nicht gelingen kann, ohne die Reinheit und 
indigkeit der Entwicklung des sittlichen Princips zu beeinträchtigen. ^) 
3. Dasselbe Resultat ergibt sich aus der Betrachtung des andern der Statistik ent- 
lenen Gesetzes, welches zur Socialethik führen soll, der „Motivität". Die Socialethik 
hier in den entschiedensten Gegensatz zur Socialphysik. Die Statistik beweise keine 
irnothwendigkeit des menschKchen Handelns, welches nicht Product physischer Einflüsse 
auch die Willensfreiheit, welche Quetelet als „accidentelle Ursache" noch bestehen 
s, mit der Fähigkeit, bloss Störungen in einem ganz beschränkten Kreise zu bewirken, 
ungenügend; aber ebenso wenig dürfe die Freiheit als Willkür aufgefasst werden. Gerade 
s wegen, weil sie nicht äusserlich und zufallig, unberechenbar und störend wirken könne, 
üsse sie eine constante, nach gewissen Gesetzen der Motivation wirkende Ursache sein, 
le Freiheit in ihrer Einheit mit höherer Gesetzmässigkeit sei ein Geheimniss, da in allem 
.'hun und Treiben der Menschen eine höhere Ordnung herrsche, die sich auch ohne das Be- 
«nisstsein derselben durchsetze, und gleichwohl die Einzelnen als frei sich bewegende Glieder 
in der Kette alles Geschehens erscheinen. Die Lösung dieses Geheimnisses aber werde in 
dem Masse gelingen, „als wir das menschliche Einzelindividuum in seinör gliedlichen Bezie- 
hung zum Gesammtorganismus zu begreifen suchen und dann die Gesammtbewegung unter 
die leitende Macht eines weltbeherrschenden, schöpferischen Geistes uns gestellt denken^^ 
Moralstat. S. 17. 126. 15. Dem entsprechend wird auch in der Schlussbetrachtung S. 733 ff. 
die Einheit von Freiheit und Nothwendigkeit in den Geseteen der socialen Classe gefunden. 
S. 750 f. ; vergl. Sittenlehre S. 77 — 79 ; und so erscheint auch von dieser Seite die Socialetiiik 
als Ausdruck des Freiheit und Nothwendigkeit in sich vereinigenden Socialethos. 

Aber es fragt sich, wie und in welchem Sinne eine solche Vereinigung möglich ist. 
Nothwendigkeit kann bekanntlich zweierlei bedeuten, ein Müssen oder ein Sollen; die Freiheit 
kann äusseres Ungehindertsein, aber auch innere. Unabhängigkeit des Willens heissen in 
dem oben entwickelten Sinne, dass der Wille nicht gezwungen ist, sich für eine vorgestellte 
Handlung zu entscheiden. Diese letztere, nicht die erstere, ist diejenige Freiheit, mit der 
die sittliche Zurechnung steht und fallt. Mit dem gebietenden Soll ist diese innere Freiheit 
der Willensentscheidung nicht nur sehr wohl vereinbar, sondern sie ist unbedingt erforderlich, 
wenn das Thun dessen, was das Sittengesetz gebietet, sittlichen Werth haben soll. Auch 
lässt sich mit der inneren Naturbestinmitheit, dem Müssen, eine Freiheit als Abwesenheit 
äusserlich beschränkender oder hindernder Mächte vereinigen, nur ist dies eben nicht die 
Freiheit, an welcher der Ethik gelegen ist, die sittliche Freiheit. Ganz anders aber steht 



*) Vergl. Baomann, Sechs Vorträge aus dem Gebiete der praktischen Philosophie, S. 129 ff» — Philo- 
sophie als Orientirung über die Welt, S. 404. 
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! die Sache, wenn jene sittliche Freiheit, inneres Ungezwungensein, mit irgend einer inneren 

Nothwendigkeit vereinigt werden, wenn ein Handeln aus Naturnothwendigkeit zugleich ein 
sittlich freies heissen soll. Dies muss misslingen, denn beides schliesst sich gegenseitig aus. 
Auch Oettingen erkennt diesen Unterschied an; dem Müssen entspricht die Natur, „die 
ewig sich gleich bleibende naturgesetzliche Nothwendigkeit", dem Sollen die Sitte, „die 
geschichtlich fortschreitende Normgebung und Satzung". Sittenl. S. 59. An die Stelle der 
Natureinflüsse tritt hier also die Sitte mit ihren socialen Einwirkungen. Gleichwohl hat auch 
die Sitte ihre Naturseite und wirkt, ehe sie gesetzgebend an den bewussten Willen heran- 
tritt, instinctiv und mit innerer Nothwendigkeit, ja alle Beziehungen des individuellen Lebens 
auch in geistiger Hinsicht determinierend, S. 53. Aber sie wirkt nicht bloss instinctiv, wie 
ein „naturhaftes Muss", sondern auch Zwecke setzend, den Willen erziehend, seine That for- 
dernd ; und darin liegt ihr Unterschied als motivierender Macht von der blossen Naturnoth- 
wendigkeit oder Causalität, S. 54. Der Schlüssel dieses Problems wird darin gefunden, dass 
der Mensch die ihm zunächst unbewusst einwohnenden Triebe zweckbewusst zu gestalten 
und demgemäss zu Normen seines Gemeinlebens in Wort und That auszubilden die Fähigkeit 
und das Bedürfniss hat. Diese Zwecksetzung der Sitte heisst S. 59 frei; die Freilieit exi- 
stiert überhaupt nur in der Gattung und der durch sie normierten Sitte, der Einzelne ist 
nur frei, „wenn er das Einzelgefiihl sammt dem egoistisch-exclusiven Einzelbehagen, zum Ge- 
meingefiihl in gesunder Eückbildimg der etwa zuchtlos werdenden Individualität zu verall- 
gemeinern vermag." S. 75. 

Nun ist, wie eben gesagt wurde, die Freiheit vollkommen gesichert, so lange die Sitte 
nicht als eine Art Naturkraft, sondern als die normierende, zwecksetzende Gesellschaftsord- 
nung aufgefasst wird. Der Einzelne erleidet, wenn er die Forderungen derselben erfüllt, ihre 
Verbote berücksichtigt, keinerlei inneren Zwang; vielmehr wird es von seinem freien Willen 
erwartet, dass er das thue. Kommt es aber demnach ebenso sehr auf diesen einzelnen 
Willen, wie auf das allgemeine Gesetz an, damit geschehe, was der Sitte gemäss ist, dann 
gilt. hier dasselbe, was oben für die Form der Ethik galt: nichts nöthigt uns, die letztere 
nur als Socialethik zu behandeln, weil sie ebenso sehr Personalethik sein, d.h. zeigen muss, 
wie das von der Sitte geforderte Sittliche durch die That des Individuums und der Individuen 
Wirklichkeit gewinnt. Wer in diesem Vorgange aber die Hauptsache des sittlichen Lebens 
erkennen wollte, — und niemand würde ihm das wehren können — , der könnte dennoch, 
ohne die Rechte der Gesanamtheit zu verletzen, Personalethiker sein; er wäre deswegen noch 
nicht genöthigt, unbedingte Freiheit oder Willkür zum höchsten Princip aller Sittlichkeit zu 
machen. Wenn übrigens Oettingen selbst sagt: „Es ist freilich die Sitte, die zwecksetzende 
und culturgeschichtlich fortschreitende Normgebung für menschliches Wohnen, Gewöhnen und 
Zusammenleben nur die allgemeinste Voraussetzung für das Verständniss dessen, was 
wir im tieferen Sinne das Sittliche nennen, sofern wir mit diesem Ausdruck die persön- 
liche Gesinnung und Handlungsweise des Menschen gemäss einem höchsten, Gut und Böse 
unterscheidenden Lebenszweck zu bezeichnen pflegen;" — ist damit nicht zugegeben, dass 
der eigentliche und hauptsächlichste Gegenstand der Sittenlehre diese persönliche Sittlichkeit 
ist, und dass vieles von demjenigen, was unter dem BegriflF des Socialethos vereinigt ist, 

nicht in die Ethik, sondern in die Rechtsphilosophie gehört? 

4* 
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Ausserdem aber wird das angegebene Verhältniss des Einzelnen zur Sitte nicht rein 
durchgeführt und als ethisches streng festgehalten; die Sitte erscheint doch immer wieder 
als Naturgewalt und erhält auch als solche ethische Bedeutung. Dieser Einfiuss der Sitte 
auf den Menschen in unbewusstem Zustande darf natürlich nicht unterschätzt werden. Gute 
Gewöhnung und Erziehung sind unentbehrlich zur sittlichen Bildung; eine sich selbst unbe- 
wusste Sittlichkeit, die mit sicherem Tact das Gute findet und thut, und der es durch Ge- 
wöhnung zur andern Natur geworden ist, sittlich zu handeln, gibt es nicht nur, sondern ist 
auch von hohem, sittlichen Werthe. Aber grade darin kann doch nicht die Freiheit oder 
auch Einheit von Freiheit und Nothwendigkeit liegen. Wenn der Mensch, vom Gattungs- 
leben getragen, mit Nothwendigkeit an dem sittlichen Gemeingut und der sittlichen Gemein- 
schuld participiert, S. 72; wenn er als sittliches Wesen unbewusst aufwächst im Zu- 
sammenhange mit dem Gemeinschaftsboden, so dass selbst sein Gewissen stets und zwar 
noch vor dem Erwachen des persönlichen Bewusstseins von der ihn umgebenden Luft herge- 
brachter Sitte getragen und erfüllt ist, dann kann doch nicht von eben dieser Sitte im selben 
Zusammenhange gesagt werden, dass sie auf den Menschen nicht zwangsweise oder durch 
naturhafte Nothwendigkeit influiere, sondern ihn als ein wollendes und geistig selbstthätiges 
Wesen voraussetze. Sittenl. S. 60. Ferner, da es in der socialen Gemeinschaft neben der 
Sitte auch Unsitten gibt, degenerierende und entsittlichende Einflüsse, verdorbene Familien, 
Völker, Eirchengemeinschaften, so ist es auch möglich, dass ein einzelner sittlicher Charakter 
höher steht und mehr werth ist als seine ganze Umgebung, dass er sie beeinflussen und 
bessern muss, nicht sie ihn; und wenn auch wiederholt betont wird, dass auch der grosse 
Mann ein Kind seiner Zeit und ein Sohn seines Volkes sei, so ist es nicht minder wahr, dass 
der grosse Geist, der schaffende Genius nie aus seiner Zeit allein zu begreifen ist, sondern 
ihr voraneilend ein Neues wirkt. Wenn thatsächlich das geistige und sittliche Leben der 
Menschheit, und ganz besonders die geschichtliche Entwicklung desselben so durchaus auf dem 
Ineinandergreifen und der Wechselwirkung der Gemeinschaft und der freien Persönlichkeit 
beruht, wenn es unleugbar Gebiete giebt, auf denen der Einzelne gebend, die Gesammtheit 
empfangend sich verhält; dann darf die Ethik nicht in der Conformität mit der durch die 
umgebende Sitte bedingten höchsten Lebensnorm allein den Massstab sittlicher Beurtheilung, 
das Mass fiir den sittlichen Werth der Persönlichkeit sehen. Die Freiheit und sittliche Zu- 
rechnungsfahigkeit steht und fällt nicht mit der Anerkennung unsrer Fähigkeit und Bestim- 
mung, die inneren Impulse unsres WoUens im Zusammenhange mit einer gattungsmässig und 
geselKg sich ordnenden Lebensnorm auszubilden; sie besteht nicht darin, dass man es lerne, 
seine eigne Persönlichkeit aus der Gattung, die uns geboren, sich selbst zum Verständniss zu 
bringen und sogar das ethische Selbstbewusstsein durch Selbstbescheidung und wahre sittKche 
Bildung zu einem generellen oder humanen Bewusstsein zu erweitern. S. 75. Ja, die „etwa 
zuchtlos werdende Individualität, die Freiheit, die in keinem andern Motiv ruht, als dem 
des: car tel est mon plaisir'^ mag sich selbst täuschen, und es gehört andrerseits mit zur 
sittlichen Freiheit, dass man sich selbst und die eignen Wünsche um des Ganzen willen zu 
verleugnen vermag ; aber so wenig als jede Individualität zuchtlos ist, die nicht völlig in der 
Gattung aufgeht, so wenig ist die Freiheit bloss Fähigkeit sich gattungsmässig zu bestimmen. 
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Sie ist vielmehr die Fähigkeit, überhaupt sich zu entscheiden und durch die Motive, seien es 
physische oder sociale Veranlassungen zum Handeln, nicht schlechthin bestimmt oder ge- 
zwungen zu werden. Diese Beschränkung der Freiheit und Sittlichkeit auf das sociale Gebiet 
liegt nicht im Begriff derselben, und am wenigsten kann diese Beschränkung durch die That- 
sachen der Statistik gefordert sein, zu deren Beurtheilung ein ethischer Massstab schon vor- 
ausgesetzt werden muss. Grade aus der moralstatistischen Grundlage der Socialethik könnten 
für die Sittenlehre auch ganz entgegengesetzte Folgerungen gezogen werden. Eine Ethik, 
welche sich auf den Standpunkt J. G. Fichtes stellte, würde darin nur die Bestätigung dafür 
finden, „dass die ganze moralische Existenz nichts andres sei, als eine ununterbrochene Ge- 
setzgebung des vernünftigen Wesens an sich selbst", weil man in einer Gesammtheit, die so 
viel sittliche Gefahren fiir den Einzelnen enthält, wie die Statistik der Verbrechen zeigt, 
„absolute Selbständigkeit, absolute ünbestimmbarkeit durch irgend etwas ausser dem Ich" 
sich gerade zur höchsten sittlichen Aufgabe machen müsse. ^) Es ist deshalb sehr misslich, 
eine Theorie von dem Verhältniss des Individuum zum Ganzen zum ethischen Princip zu 
machen. Weder das Ich noch die Gesammtheit sind als solche und für sich selbst schon 
sittlich: sie können einen moralischen, aber auch sehr unmoralischen Charakter haben. Ob 
sie den einen oder den andern haben, welches das rechte, sittliche Verhältniss des Einzelnen 
zum Ganzen sei, hängt von dem ab, was wir als das Wesen der Sittlichkeit erkannt haben. 
Und wenn nun Oettingen in der Ethik selbst die heilige Liebe als das Materialprincip der 
Sittlichkeit darstellt (§. 5), in welchem Freiheit und Nothwendigkeit am vollkommensten eins 
sind, als die höchste und sittlichste sociale Kraft; wenn er aber auch anerkennt, dass dies 
materiale Princip sich nicht aus den statistischen Thatsachen und Gesetzen gewinnen lasse, 
sondern aus einer andern Erkenntnissquelle fiiessen müsse, so ist damit doch zugestanden, 
dass die Statistik eine directe Bedeutung und Einwirkung auf die Ethik nicht habe, worin 
auch das liegt, dass Socialethik nicht die rechte Form der Sittenlehre sein kann. Das Prin- 
cip der Liebe trägt das sociale schon in sich selbst; von ihm aus gelangt man einfach und 
ohne Kunst zu der richtigen sittlichen Stellung sowohl der Individuen wie der Gemeinschaften. 
Das sociale Princip dagegen schliesst die Liebe nicht nothwendig ein, es liesse sich sogar im 
Interesse des Egoismus verwerthen und es gefährdet die Freiheit. Dann ist es aber doch 
sicherer und natürlicher, dem aus der richtigen inneren Erfahrung sich ergebenden Wege 
folgend die Sittenlehre zu entwerfen, als auf dem ungewissen Boden äusserer, für die sittliche 
Werthschätzung keinen Massstab darbietender Beobachtungen. 

Doch wird es zuletzt noch nöthig sein zu fragen, ob auch für dieses Verfahren der 
Ethik, die Moralstatistik nicht von irgend welcher, wenn auch indirecten Bedeutung sein müsse. 

m. 

Wir waren von der Frage ausgegangen, ob die Statistik etwas dazu beitrage, unsre 
Erkenntniss vom Wesen der Sittlichkeit und ihrer Gesetze zu erweitern. Im Bisherigen ist 
die Frage nach den beiden Richtungen hin verfolgt worden, ob die Statistik uns nöthige, 



') J. G. Fichte, das System der Sittenlehre. Jena u. Leipzig 1798. S. 62. 
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mittelbare Abhängigkeit des Handelns von physischen Einflüssen anzuerkennen, 
ede Freiheit des Willens und damit auch eine eigentliche Sittenlehre aufgeben 
oder ob die Statistik eine bestimmte Erscheinung des sittlichen Lebens so stark 
.en lasse, dass wir nach dieser die Sittenlehre selbst einzurichten hätten. Wir 
beides leugnen, weil aus der Thatsache, dass der Mensch für die Eindrücke der 
npfänglich ist und dass er nach Motiven handelt, nicht folgt, dass diese allein und 
hwendigkeit ihn zu handeln zwingen; und weil aus der andern Thatsache, dass das 
Leben ein unentbehrlicher Bestandtheil des sittlichen ist, sich nicht das Wesen des 
n bestimmen lässt. Damit ist ein directer Einfluss der Statistik auf die Ethik, sei 
ativ und zerstörend, sei er positiv und die Sittlichkeit bestimmend, bestritten und 
iupt geleugnet, dass die äussere Erfahrung und Beobachtung von massgebender Be- 
ug für die Ethik sein könne. Aber nicht jede Bedeutung der Moralstatistik ist dadurch 
hoben; in anderer Hinsicht erscheint dieselbe nur um so wichtiger und beachtenswerther. 
1 wenn die Statistik beweist, dass thatsächlich jede höher organisierte menschliche Ge- 
ischaft Unterschiede des Werthes der menschlichen Handlungen macht und diese trotz 
r natürlichen Bedingtheit des Lebens den Individuen zurechnet, wenn es ihr aber nicht 
ingt zu zeigen, mit welchem Recht oder Unrecht die Gesellschaft das thue oder welches 
r Massstab sei, nach dem sie Lohn und Strafe abwägen müsse; so ist es doch schon von 
ossem Werthe, das thatsächliche Vorhandensein eines Sittlichen bezeugt zu sehen, zu 
essen Erklärung die Naturwissenschaft nicht ausreicht. Und wenn durch ein so bedeutendes 
/Verk, wie die Moralstatistik Oettingens, auch dies erwiesen wird, dass die sittlichen That- 
äachen des Unterscheidens und Zurechnens keine Bedeutung haben ohne das Leben der Ge- 
meinschaften, dass also keine Gemeinschaft existieren kann ohne Normen, Anforderungen, 
Gesetze, deren Befolgung oder Nichtbefolgung sie ihren Gliedern zurechnen muss, dass aber 
auch alles dies ein leerer Schematismus sein würde ohne die Gemeinschaft, in welcher und 
für welche es ausgeführt werden müsste, so ist dies für den Beweis der sittlichen Anlage 
des Menschen deswegen nicht von geringerer Bedeutung, weil man daraus nicht schliessen 
kann, dass sich das sittliche Leben in den gesellschaftlichen Ordnungen und Normen er- 
schöpfte. 

Aber noch in andrer Beziehung ist das Werk Oettingens höchst lehrreich. Nach den 
beiden Einleitungen ist es von einem doppelten Gesichtspunkte geleitet, von der Rücksicht 
auf die realistische Richtung und die sociale Bewegung der Gegenwart. Das Bedürfniss, auch 
die Ethik, selbst die theologische mit den Anforderungen exacter Wissenschaft zu versöhnen, 
führte ihn zur empirischen Massenbeobachtung der Moralstatistik; das andere, ein ti.eferes 
Verständniss für die Bedeutung des „Gemeinschaftsfactors", anzubahnen, welches eben die 
gegenwärtige Zeit erfordere, erhielt seinen Ausdruck in der Socialethik. Beide, der Rea- 
lismus und die socialen Bestrebungen, werden der Ethik gefährlich, wenn sie in materialisti- 
schem Sinne aufgefasst werden ; beide Gegner nun „mit ihren eignen Waffen zu schlagen," 
das Mittel der empirischen Beobachtung gegen sie selbst zu kehren, die Ethik vor der 
materialistischen Naturforschung zu retten und nachzuweisen, dass die sociale Frage im 
Grunde nur ethisch, und zwar durch die Ethik des Christenthums zu lösen ist, ist ein in 
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hohem Grade verdienstliches Unternehmen. Es ist in der That nothwendig, die Sittlichkeit 
als etwas in der menschKchen Natur Begründetes und doch nicht als blossen Naturprocess, 
als ein freies Thun, doch nicht als grund- und gesetzlose Willkür zu begreifen, die Autorität 
der allgemeinen sittlichen Mächte mit dem unveräusserlichen Recht des individuellen sitt- 
lichen Charakters zu verbinden. Freilich sind damit nur die Cardinalfragen der Ethik, welche 
so lange schon die Wissenschaft beschäftigt haben, aufs neue aufgeworfen, aber auch neu 
beleuchtet. Den ursprünglichen, einheitlichen. Ausgangspunkt der verschiedenen, berechtigten 
sittlichen Eichtungen und Gebiete zu suchen, ergibt sich sofort als nothwendig, wenn man 
darüber nachzudenken beginnt, was denn eigentlich, das Sittlichgute sei. Es ist nicht zu- 
fällig, dass dabei so lebhaft über die Geltung der Begriffe der Achtung und der Lust ge- 
stritten wurde. Dass die Achtung vor dem Sittengesetz nothwendig sei, damit sittliche Hand- 
lungen geschähen, schien selbstverständlich zu sein; aber Systeme, welche die Achtung zum 
Princip aller Sittlichkeit machten, zeigten dennoch, dass sie allein dazu nicht genüge, weil 
Handlungen, die bloss aus diesem Gefühle entspringen imd vielleicht mit persönlicher Unlust 
verbunden sind, nicht vollen sittlichen Werth haben können. Aber mit dem Motiv der Lust 
ging es ganz ebenso. Ohne die eigene Lust am Guten kann es kein wahrhaft sittliches 
Handeln geben, aber allein aus Lust zu handeln und dies zum höchsten Grundsatz der 
Sittenlehre zu machen, ist noch weniger möglich. Schleiermacher theilte deshalb alle ethischen 
Systeme in Systeme der Lust und der Thätigkeit (Achtung), um zu zeigen, dass keines (an- 
nähernd freilich die des Plato und Spinoza) der sittlichen Idee genüge und in dem Begriffe 
des höchsten Gutes, den er dann freilich zu weit fasste, alle niederen Gegensätze aufzuheben. 
So hat nun für unsre Zeit der Gegensatz des Individuellen und des Allgemeinen (den freilich 
Schleiermacher keineswegs unberücksichtigt gelassen hat) sein besonderes Interesse, und in 
einer Zeit, wo der Ultramontanismus und die Socialdemokratie, das sittliche Becht des 
Staates missachtend, der bestehenden Ordnung den Umsturz drohen, ist es nicht nur be- 
rechtigt, sondern nothwendig, dass die Ethik mit allem Nachdruck den sittlichen Werth der 
bürgerlichen und der Staatsgemeinschaft betone, ihre sittlichen Aufgaben bestimme und, 
als theologische Ethik, die wahren sittlichen Ziele der kirchlichen Gemeinschaft darstelle. 
Nur ist es weder nothwendig, noch richtig, darin zu weit zu gehen, was allerdings leicht 
geschieht, wenn man lebhaft von einer Idee ergriffen ist. Ueber das sittliche Verhältniss 
des Einzelnen zur Gesammtheit wird die Statistik keine Bestimmungen geben, aber sie weist 
Thatsachen auf, welche nur aus der Realität eines in uns liegenden sittlichen Grundes er- 
klärt werden können. Die Statistik also und die Beobachtung der äusseren Wirklichkeit 
überhaupt ist niemals die Quelle unsrer Erkenntniss vom Wesen der Sittlichkeit, gibt niemals 
einen Massstab für den sitthchen Werth der menschlichen Handlungen; wohl aber beweist 
sie, dass es sittliche Motive geben muss, welche wirksam in das Ganze des menschlichen 
Lebens eingreifen, in und mit der menschlichen Gemeinschaft praktische Ziele verfolgen. 

Wie aber würde "sich nun durch innere Erfahrung, d. h. durch die Beobachtung 
unsers inneren Lebens der Grund aller Sittlichkeit entdecken lassen, welcher als solcher 
wesentlich zur menschlichen Natur gehört, aber nicht mit Natumothwendigkeit sich Geltung 
verschafft? Führen wir das Handeln nach sittlichen Gesetzen und Motiven auf seinen ur- 
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1 Keim, auf die einfachste fundamentale Thatsache zurück, aus der es hervor- 
, so finden wir als letzten erkennbaren Grund desselben weder irgend eine be- 
bend, noch das Gefühl der Verpflichtung oder des Sollens, sondern allein das Ge- 
winn fiir einen gewissen "Werth des persönlichen Seins und Thuns überhaupt, 
h wesentlich von allen andern Werthen unterscheidet; worin namentlich auch die 
enthalten ist, uns selbst einen solchen Werth oder ünwerth zuzuschreiben, uns 
urtheilen zu können. Diese Fähigkeit zeigt sich besonders deutlich dann, wenn 
rth uns fehlt ; sie steigert sich nämlich zu einem Verlangen nach demselben und 
artheilen unsrer Handlungen, wenn sie keinen sittlichen Werth haben. In dieser 
tat nennen wir das allgemeine sittliche Gefühl Gewissen. Erst so entsteht auch das 
sein eines Sollens, weil es widersinnig wäre, Werthvolles zu kennen und zu schätzen 
;ht auch dieses zu fordern, sondern das Werthlose; aber das Sollen ist nicht das 
vielmehr muss die Art dieser Abhängigkeit und ihr Verhältniss zum freien Willen 
araus ergeben, dass das Sittliche zunächst nur Fähigkeit, Anlage ist. 
Wie jede ursprüngliche Begabung der menschlichen Natur, so hat auch die sittliche 
verschiedene, wiewohl eng verbundene Seiten. Das, wofür der Mensch Anlage besitzt, 
am theils Bedürfniss, weil die Anlage als solche noch unentwickelt ist, theils aber auch 
b nach Thätigkeit und Gestaltung ; mit dem Gefühl des Mangels, dem Bewusstsein, dass 
den Werth nicht haben, den wir haben sollten, ist doch auch unzertrennlich das andre 
bunden, dass dieser Werth als sittlicher durchaus unser persönliches Eigenthum sein muss ; 
tliche Verdienste anderer sich selbst anzurechnen, ist nicht sittlich. Wie aber stimmt 
ades zusammen? Zunächst nun macht das Bedürfniss uns abhängig, es weist als Gefühl 
iUes Mangels uns über uns selbst hinaus. Wer das Bedürfniss wissenschaftlicher Erkenntniss 
lat, der ist nicht nur an die allgemeinen Gesetze des Denkens und an die besondere Art 
ies Gegenstandes gebunden, den er erkennen möchte, sondern auch an mancherlei äussere 
Mittel und Bedingungen. Er ist von ihnen abhängig, wenn er etwas wissen will; es steht 
ihm aber trotz der vorhandenen Lust am Wissen frei, diesem Triebe auch nicht zu folgen, 
wenn etwa die aufzuwendende Mühe, ihn zu befriedigen, ihm zu gross erscheinen sollte. Mit 
dem sittlichen Bedürfniss verhält es sich ähnlich. Nicht gezwungen, sondern frei begibt 
sich der, welcher das Gute will, in die Abhängigkeit von Ordnungen und Bedingungen, 
welche daraus entstehen, dass der sittliche Trieb ein der menschlichen Natur gegebener all- 
gemeiner und Gemeinschaft stiftender ist. Sofort mit dem Erwachen des bewussten Lebens 
tritt die Familie mit ihrer erziehenden Thätigkeit als erste concreto Erscheinung des Sittlich- 
guten, als Vermittlerin sittlicher Begriffe und Anforderungen an den Menschen heran. Dass 
dies nicht mit Aufhebung der Freiheit geschieht, beweist jeder kindliche Ungehorsam und 
Trotz ; wohl aber ist die erste Leistung, die erste Stufe der Sittlichkeit, die jeder ohne Aus- 
nahme erreichen muss, die freie Unterordnung unter Zwecke und Forderungen, welche höher 
stehen als der eigene Wille. Und je mehr der Gesichtskreis des Menschen sich erweitert, 
um so weiter werden auch die sittlichen Kreise, um so grösser die Aufgaben, welche an ihn 
gestellt werden. Je gewissenhafter dieselben erfüllt werden, um so besser wird das sittliche 
Bedürfniss als blosser Mangel befriedigt. Nicht nur eine Reihe moralischer Grundsätze und 
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Begriffe, praktischer Pflichten und Aufgaben erhält der Einzelne von den Gemeinschaften 
denen er angehört, sondern er verschafft sich auch das Bewusstsein, etwas Werthvolles ge 
than, etwas geleistet zu haben, was Billigung und Lob verdient. Die Freiheit steht so durch 
aus im Einklänge mit der Abhängigkeit, wenn gleich die letztre nach dieser Seite hin dai 
Ueberwiegende ist, denn auch die Forderung, sich dem Ganzen unterzuordnen, kann als sitt 
liehe nur mit Freiheit erfüllt werden. 

Aber diese Seite des sittlichen Lebens ist nun nicht die einzige, nicht alle Sittlichkeil 
erschöpfend. Schon die ursprüngliche Anlage ist nicht blosser Mangel und Empfänglichkeit 
sondern aueh Bedürfniss nach einer ihrer Eigenthümlichkeit entsprechenden Thätigkeit. Die 
freie Unterordnung und die Hingabe an die Zwecke der Gemeinschaft beraubt das Individuum 
nicht seiner Kräfte, sondern weckt und bereichert sie. Jeder lebendige Organismus hat die 
Fähigkeit, die Kräfte der Aussenwelt, von denen er abhängig ist, weil er ihrer bedarf, so 
sich anzueignen, dass sie in sein eignes Leben übergehn, und obgleich sie für alle Individuen 
dieselben sind, dpch durch sie sich eigenthümlich zu gestalten. Auch die sittliche Persönlich* 
keit ist ein Lebendiges, welches durch seine Bedürfnisse abhängig wird von seinejr Umgebung, 
aber sie hat auch die Assimilationskraft, welche geistige und sittliche Güter in sich selbst 
verarbeitet, und darum hat sie auch das Recht, ein eigener sittlicher Charakter zu werden, 
welcher sich selbst Ziele und Aufgaben zu stellen vermag. Indes ist es eine unzulässige 
Frage, welche von diesen beiden Seiten des sittlichen Lebens die höhere und unentbehrlichere 
sei. Keine geht in der andern auf, keine entbindet den Menschen völlig von ihren Pflichten. 
In keinem Zeitraum des bewussten Lebens ist die Empfänglichkeit oder die Selbstthätigkeit 
eine ausschliessliche, absolute; aber in dem lebendigen Bedürfniss des Guten, welches demü- 
thige Selbstverleugnung und freudig handelnde Selbständigkeit in sich schliesst, liegt der 
Einheitspunkt, dessen die Ethik bedarf. 

Aber was ist nun das Gute selbst? Worin besteht dasjenige, welches als sittlich 
werthvoU uns und unsern Handlungen Werth verleiht? und welches sind die Vorschriften, 
die Aufgaben, welche die Gemeinschaften den Einzelnen, die Einzelnen sich selber stellen 
sollen? Die grosse Mannigfaltigkeit und Verschiedenheit der sittlichen Gebote, Verbote, 
Grundsätze, Ansichten über den Inhalt des Sittengesetzes beweist, dass wir es hier nicht 
mehr mit einer einfachen Thatsache des Bewusstseins zu thun haben. Wir können bei dem 
entschiedensten Willen, das Gute zu thun, doch zweifeln, was für einzelne Fälle das wirklich 
Gute sei. Also nicht der an sich einfache sittliche Trieb, sondern theils mannigfaltige aus 
seinen Beziehungen zur Aussenwelt hervorgehende einzelne Erfahrungen, theils die Vernunft, 
welche dieselben ordnet, unter grössere Gesichtspunkte bringt und diese als sittKche Ideen, 
als höchste Ziele und Masse sittlichen Strebens ausbildet, geben dem Willen inhaltsvolle 
Zwecke und bestimmte Richtung. Auch die Zahl dieser Ideen kann nicht gross sein, wenn 
sie wirklich rein ethische und nicht in die Ethik erst hineingetragene fremde sein sollen. 
Im Grunde gibt es nur eine ethische Idee, das höchste Gut. Aber auch in diesem Begriffe 
liegen zwei nah verwandte und doch verschiedene Vorstellungen eingeschlossen. Gut kann 
dasjenige heissen, was unsrer Neigung entspricht, aber auch das, was über sie hinausgeht 
und uns über uns selbst erhebt. Ebendaher kommt der Widerstreit zwischen der eudämo- 

5 



34 

nistischen und der imperativen Ethik, deren Geschichte genügend bewiesen hat, »dass keiner 
der beiden Gegensätze entbehrlich ist, keiner alle Sittlichkeit allein umfassen kann. Das- 
jenige Gute, welches über dem. eigenen Willen stehend, Achtung fordernd ihn an sich bindet, 
ist die Pflicht; dasjenige, welches frei aus dem eignen Gemüth entspringt, ist die Liebe. 
Sittlichen Werth hat, wer seine Pflicht thut und Liebe übt. Es ist unnöthig und vergeblich, 
für beide ein gemeinsames Gesetz suchen, eins aus dem andern ableiten zu wollen. Zwar 
hat es seinen guten Sinn zu fordern, dass man aus Liebe zur Pflicht handle, und dass die 
Liebe nicht rein willkürlich verfahre, sondern als höchstes Gesetz das Leben beherrsche. 
Aber immer wird es Pflichten geben, die mit üeberwindung persönlicher Neigungen geschehen 
müssen und doch sittlichen Werth haben und verleihen; immer wird es Werke des persön- 
lichen Wohlwollens geben, die nicht nur keines Pflichtgebotes bedürfen, sondern auch ihren 
höchsten Werth einbüssen, wenn sie erst ausdrücklich gefordert werden müssen. Die Pflicht 
und die Liebe sind die beiden grossen Gebiete, die Grundrichtungen des sittlichen Lebens, 
die aus der einen Idee des höchsten Gutes entspringen, ohne doch jemals sich ganz zu decken 
oder einander überflüssig zu machen; ebenso wie die Abhängigkeit vom Ganzen und die 
Selbständigkeit des Einzelnen nicht eine aus der andern entstehen, sondern beide in dem 
ursprünglichen sittlichen Bedürfnisse begründet liegen. Die reiche Fülle ethischer Beziehun- 
gen, sittlicher Thätigkeiten, die sich aus diesen vier Seiten des einen Sittlichen ergeben, die 
allgemeinen und die individuellen Pflichten, die engeren und die weiteren Wirkungskreise der 
Liebe, hat die Ethik auszuführen. Die Statistik wird dabei weder in das der Ethik eigen- 
thümUche Gebiet des innem Lebens bestimmend eingreifen, noch von dem ihrigen der äusseren 
Beobachtung aus die besondere Existenz des sittlichen Lebens bestreiten können. Aber in 
einem wesentlichen Bedürfniss unsrer geistigen Natur begründet erweist sich die Sittlichkeit 
doch nicht als eine willkürliche, die Wirklichkeit nicht achtende Gesetzgebung, sondern als ein 
zusammenhängendes, wiewohl mannigfaltig gegliedertes Ganzes, welches nicht geleugnet oder 
verletzt werden kann, ohne das menschliche Leben grade seines höchsten Werthes zu ent- 
kleiden. 



f 



/*. 






» • 












4 




